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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:
PRZEWODNICZACY: Robert Gwidon Makarowicz
CZELONKOWIE: Magdalena Kucharska

[wona [nerowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10.02.2023 r. sprawy z odwolania Pani Patrycji Katarzyny Dworczak-
Michalskiej, Krzepielow 57, 67-410 Stawa oraz Pana Jarostawa Michalskiego, zam. al.
Niepodlegtosci 7, 63-048 Ziclona Géra — petnomocnik dr inz. Lukasz Szatata, adres do
doreczen; Stowarzyszenie Eko-Biegty, ul. Purkiniego 1, 50-155 Wroctaw od decyzji wydanej
przez Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa w dniu 29 lipca 2022 r., znak:
SOS.6220.5.53.2020.AJur o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowar na realizacje
inwestycji polegajacej na: "Budowie fermy zarodowej trzody chlewnej wraz z niezbedng
infrastruktura na terenie dziatki nr 525/1, obreb Stare Drzewce, gmina Szlichtyngowa, Powiat
Wschowski”; dzialajae na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawezych (tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 570), art. 138 S 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 L.y POZ,
2000) w powigzaniu z art. 59 ust. 1 pkt. 2, art. 62 ust.1, art. 66 w zw. z art. 69 ust.[, art. 71 ust.2
pkt. 2, art. 73 ust. 1, art.74 ust. 1, art. 75 ust.| pkt. 4, art. 80, art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.

1029)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci i przekazac spraw¢ do ponownego rozpatrzenia

przez organ I instancji



UZASADNIENIE:

Zaskarzong decyzja Burmistrz Miasta 1 Gminy Szlichtyngowa, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt

4, art. 80 ust. I, art. 81 ust. 3, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
2081 ze zm.), zwanej dalej ..ustawa OOS", ., §2 ust I pkt 51} oraz §3 ust. 1 pkt 51) lit b), 47,
34) litb), 73), 74), 82) rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzieé moggcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.)", a takze art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.), § 3 pkt 8 Rozporzadzenia Wojewody
Lubuskiego i Wojewody Dolnoslaskiego z 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru
ochronnego Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 306 Zbiornik Wschowa (Dz. U. woj.
Lubuskiego rok 2021 poz. 1981), po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 czerwca 2019
r. (data wptywu -1 lipca 2019 r.) Pana Jarostawa Michalskiego i Pani Patrycji Katarzyny
Dworczak-Michalskiej o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywadé na srodowisko pn. ,Budowa fermy
zarodowej trzody chlewnej wraz z niezbedna infrastruktura na terenie dz. nr 525/1, obreb Stare
Drzewce w m. Stare Drzewce, gm. Szlichtyngowa, Powiat Wschowski", odmowil ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje inwestycji polegajacej na ,.Budowie fermy
zarodowej trzody chlewnej wraz z niezbedna infrastrukturg na terenie dziatki nr 325/1, obreb
Stare Drzewce w m. Stare Drzewce, gm. Szlichtyngowa, Powiat Wschowski".

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskiem z 28 czerwca 2019 r. (data
wplywu do - I lipca 2019 r.) Pan Jarostaw Michalski i Pani Patrycja Katarzyna Dworczak-
Michalska, wystapili do Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,.Budowie fermy
zarodowe] trzody chlewnej wraz z niezbedna infrastrukturg na terenie dz. nr 525/1, obreb Stare
Drzewce w m. Stare Drzewce, gm. Szlichtyngowa, Powiat Wschowski".

Pismami z dnia 11 lipca 2019 r, znak SO§.6220.5.2019.AWty oraz z 5 sierpnia 2019 r.,
znak S0S.6220.5.2.2019.AWty organ wezwal Wnioskodawcéw do uzupetnienia brakow
formalnych zlozonego wniosku. Uzupetnienia dokonano pismami z dnia 25 lipca 2019 r. i dnia
21 sierpnia 2019 r.

Pismem z 29 sierpnia 2019 r, inak S0S.6220.5.3.2019.AWty, zawiadomiono strony o

wszczeciu postepowania administracyjnego. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostato



podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu
Miasta i Gminy Szlichtyngowa, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Szlichtyngowa, na tablicy ogloszen tut. Urzedu oraz na tablicy ogloszen w Sotectwie Stare
Drzewce i Gola. Jednoczesnie poinformowano strony o mozliwosci wziecia czynnego oddziatu
na kazdym etapie postepowania administracyjnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uwarunkowan wynikajacych z art. 80 ust. 1
ustawy 0OS, kierujac si¢. wynikami uzgodnienia oraz ustaleniami wynikajacymi ze
zgromadzonego materiatu dowodowego (raport wraz z uzupelnieniami, pisma Mieszkancow,
wyjasnienia) i wynikami postgpowania z udziatem spoleczenstwa, organ w dniu 28 lutego 2020
r., znak: SOS.6220.5.17.19.AWty wydatl decyzje odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Pani Patrycja Katarzyna Dworczak-Michalska oraz Pan Jarostaw Michalski, pismem z
dnia 9 marca 2020 r. (data wptywu -12 marca 2020 r.) ztozyli odwotanie od w/w decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa z 28 lutego 2020 r.

Decyzja nr SKO-1649/71-S/20 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej
Gorze uchylito w calosci zaskarzona decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa z dnia
28 lutego 2020 r. i przekazalo sprawe organowi [ instancji do ponownego jej rozpatrzenia.

Po zapoznaniu si¢ z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej
Gorze, Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa, dzialajac na podstawie art. 64 § 2 kpa, w
zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1, 19 i 19a, art. 74 ust. | pkt. 3, 3a oraz art. 74a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (& 5. Dz U,
z 2021 r. poz. 247 ze zm. - okreslanej dalej ustawg 00$) pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. znak:
S0S.6220.5.1.2020.AS wi stwierdzil, ze zlozony przez Wnioskodawce 1 lipca 2019 r. wniosek
jest nieckompletny i wezwal wnioskodawce do usuni¢cia brakow formalnych i zlozenia
wyjasnien.

W pismie z dnia 16 grudnia 2020 r. pelnomocnik Whnioskodawey przedstawit
uzupetnienia i wyjasnienia do raportu oddziatywania na srodowisko autorstwa prof. dr hab. inz.
Jerzego Zwozdziaka oraz dr. inz. Lukasza Szalaty.

Po zapoznaniu si¢ z uzupetnieniem Raportu, Organ, dzialajac na podstawie art. 77 ust.
I pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy oo$ wystapil z prosba o wyrazenie opinii w sprawie realizacji
przedsigwzigcia w oparciu o uzupehnienie przedtozone przez Inwestora do:

Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gérze pismem z dnia 18 stycznia 2021 .

znak: SOS.6220.5.3.2020.ASwi,



(U]

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem z dnia 18
stycznia 2021 r. znak: SOS.6220.5.4.2020.ASwi,

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli pismem z dnia 18 stycznia
2021 r. znak: SCS.6220.5.5.2020.ASwi,

Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zielonej Gorze Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie pismem z dnia 18 stycznia 2021 r. znak: SOS.6220.5.6.2020.ASwi.

Pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. znak: SOS.6220.5.7.2020.ASwi Organ zawiadomit
Strony postgpowania o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy do 31 marca 2021 r. ze
wzgledu na koniecznos¢ zgromadzenia w aktach sprawy dokumentacji o ktorej mowa w art. 77
ust. 1 pkt. 1, 2, 3 i 4 ustawy o00s, tj. uzgodnien warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

25 stycznia 2021 r. pismem znak: WR.ZZS.7.052.4.2021. ML W RKW-2021-246
Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Zielonej
Gorze zawiadomit Organ o przekazaniu pisma wedtug wlasciwosci do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich we Wroctawiu.

Pismem z dnia 28 stycznia 2021 r., znak: DS.11.7222.2.3.2021 Marszatek Wojewodztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze zwrocit si¢ do Organu z prosba o informacje, czy przedtozony w
dniu 3 wrzesnia 2019 r. Raport jest ostatecznym, czy tez dla planowanego przedsiewziecia
bedzie przeprowadzona oraz wzigta pod uwage ponowna analiza wraz z kontrraportem. W
odpowiedzi, pismem z dnia 2 lutego 2021 r. znak: SOS.6220.5.10.2020.ASwi Burmistrz Miasta
i Gminy Szlichtyngowa poinformowal, ze przedlozony przez Inwestora Raport wraz z
uzupetnieniem jest Raportem ostatecznym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem znak:
WZS$.4221.35.2021.SL poinformowal, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
postanowieniu z 7 listopada 2019 r. znak: WZS$.4242.84.2019.SL.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli pismem znak:
NZ.4301.2.2021 wyrazil w przedmiotowe] sprawie opinie pozytywna dla wariantu
obejmujacego budowg fermy wraz z biogazownia.

25 lutego 2021 r. Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, pismem znak:
DS.I1.7222.2.3.2021 poinformowat, Zze podtrzymuje pozytywng opinie wydana w dniu 20
listopada 2019 r., znak: DS.7222.2.20.2019.

2 marca 2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, pismem znak:



WR.RZS.4360.13.2021.AK postanowil uzgodni¢ realizacje przedsiewziecia, a takze okreslit
warunki jego realizacji.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszymi opiniami oraz uzgodnieniami, Organ zawiadomit
strony o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy do 30 czerwea 2021 r. , ze wzgledu na
koniecznos¢ przeprowadzenia procedury o ktérej mowa w art. 33 ust. | oraz art. 79 ust. |
ustawy o00s, tj. zapewnienie udzialu spofeczenstwu w postepowaniu w sprawie decvzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia.

7 kwietnia 2021 r. do Organu wplyneto ponaglenie zlozone przez wnioskodawcow,
ktore organ wraz z niezbednymi aktami i wyjasnieniami, przestat do organu [[ instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2021 r. znak: SKO-2139/34-B/21 uznato ponaglenie z 7 kwietnia 2021 r. za
niczasadne, albowiem w ocenie SKO organ rozpatrujacy sprawe nie dopuscit sie ani
bezczynnosci ani przewlektosci w tej sprawie.

12 kwietnia 2021 r. obwieszczeniem znak SOS.6220.5.14.2020.ASwi organ podat do
publicznej wiadomosci informacjg o procedurze udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigel. Ponadto zawiadomiono wszystkich zainteresowanych o mozliwosci
zapoznania si¢ z niezbgedna dokumentacja sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow.

20 kwietnia 2021 r. Stowarzyszenie ,Jestesmy Razem przy Szkole Podstawowej w
Starych Drzewcach", z siedziba Stare Drzewce 55, 67-407 Szlichtyngowa, zwrdcilo sie do
Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa z wnioskiem o dopuszczenie Stowarzyszenia na
prawach strony w przedmiotowym postepowaniu. Tego samego dnia do organu wplyneto
pismo Rady Sofeckiej oraz mieszkancow wsi Stare Drzewce, w ktérym to jego autorzy wyrazili
swoj sprzeciw wobec planowanej inwestycji na terenie wsi Stare Drzewce.

26 kwietnia 2021 r. organ prowadzacy postgpowanie, postanowieniem znak:
S0S.6220.5.18.2020.ASwi, dopuscif na prawach strony Stowarzyszenie ,Jeste$my Razem przy
Szkole Podstawowej w Starych Drzewcach" do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
Rowniez 26 kwietnia 2021 r. do organu wptynal wniosek Stowarzyszenia ,Nasza Wies", Gola
78, 67-407 Szlichtyngowa, o uznanie Stowarzyszenia za stron¢ w toczacym sie postgpowaniu,
a takze pismo mieszkancow miejscowosci Gola dotyczace sprzeciwu solectwa wobec
planowanego przedsigwziecia. Stowarzyszenie ..Nasza Wies" zostalo uznane za strong w

postgpowaniu postanowieniem znak: SOS.6220.5.21.2020.ASwi z dnia 28 kwietnia 2021 r.



28 kwietnia 2021 r. do wiadomosci Burmistrza Miasta 1 Gminy w Szlichtyngowej
zostato przestane pismo Stowarzyszenia ,.Jestesmy Razem przy Szkole Podstawowe] w Starych
Drzewcach", adresowane do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, a
ktore dotyczyto zaskarzenia postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 2 marca
2021 r. znak: WR.RZS.4360.13.2021.AK. Tego samego dnia zostala ztozona do organu lista z
podpisami mieszkancéw m. Goli wraz z pismem wyrazajacymi sprzeciw przeciwko powstaniu
fermy trzody chlewnej w sasiedztwie miejscowosci Gola.

30 kwietnia 2021 r. do wiadomosci Burmistrza Miasta i Gminy w Szlichtyngowej
zostato przestane pismo Stowarzyszenia ,.,Nasza Wies", zaskarzajace postanowienie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 2 marca 2021 r. znak: WR.RZS.4360.13.2021 .AK.

6 maja 2021 r. do organu wptynelo pismo radnej Rady Miasta i Gminy w
Szlichtyngowej p. Wioletty Ortowskiej oraz mieszkancéw miejscowosci Stare Drzewce wraz z
podpisami mieszkancow z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy budowy fermy zarodowe]
trzody chlewnej ze wzgledu na zbyt bliska lokalizacje inwestycji wzgledem ujecia wody w
Starych Drzewcach.

~Majgc na uwadze powyzsze wnioski i uwagi spoleczenstwa, ktore wplynely w trakcie
trwajgceej procedury udziatu spoleczenstwa w przedmiotowym postepowaniu, [0 maja 2021 r.
po raz kolejny wezwano pelnomocnika Wnioskodawey, p. Eukasza Szalate, do wyjasnienia
niejasnosci raportu. Przedmiotowe uzupelnienie wplynelo do Organu 26 maja 2021 r.”

24 maja 2021 r. Organ zwrdcil sie pismem znak: SOS.6220.5.25.2020.ASwi do Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z prosba o informacje, czy w zwigzku z
pismami Stowarzyszen ..JesteSmy Razem przy Szkole Podstawowej w Starych Drzewcach"
(pismo z 27 kwietnia 2021 r.) oraz ,Nasza Wie$" (pismo z 29 kwietnia 2021 r.) dojdzie do
dodatkowych rozstrzygnie¢ w przedmiocie opinii dot. planowanej inwestycji. OdpowiedZ na
ww. pismo wplyneta do tut. Organu 15 czerwca 2021 r.

18 czerwca 2021 r. pismem znak: SOS.6220.5.26.2020.ASwi ponownie wezwano
pelnomocnika Wnioskodawcy do uzupelnienia watpliwosei 1 wyjasnien dotyczacych
planowanej inwestycji.

.23 czerwea 2021 r. pelnomocnik Wnioskodawcy zwrocit sie do Burmistrza Miasta i
Gminy w Szlichtyngowej z prosbq o dostarczenie uwag spoleczenstwa wynikajgcych z procesu

konsultacji spolecznych przedmiotowej dokumentacji”.



30 czerwea 2021 r. do Burmistrza Miasta i Gminy w Szlichtyngowej wplynelo do
wiadomosci pismo Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej o braku podstaw formalno-prawnych do rozpatrzenia
zazalen Stowarzyszen.

5 lipca 2021 r. zawiadomieniem znak: SOS.6220.5.28.2020.ASwi organ powiadomit
strony o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy do 31 sierpnia 2021 r. ze wzgledu na
wezwanie Inwestora do zlozenia dodatkowych wyjasnien i koniecznosé ponownego
przeprowadzenia procedury udzialu spoteczenstwa w postepowaniu po wplynieciu
przedmiotowych wyjasnier. Wyjasnienia te zostaly zlozone w organie 15 lipca 2021 r.

Majac na uwadze fakt, ze w toku postepowania pojawily si¢ dodatkowe wyjasnienia

stanowiace uzupetnienie raportu zataczonego do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia, 20 lipca 2021 r. Organ dzialajac na podstawie art. 77 ust. 1
ustawy 00§, ponownie zwrécil si¢ z prosba do organéw opiniujacych i uzgadniajacych o

informacje, czy organy te podtrzymuja swoje opinie o uzeodnieniach dotyczace realizacji

przedmiotowego przedsigwzigcia ze wzgledu na pojawienie si¢ nowych informacji
wynikajgcych z dostarczonych uzupetnien.

13 sierpnia 2021 r. pismem znak: WZS.4221.130.2021.SL Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w

postanowieniu z 7 listopada 2019 r. znak: WZS$.4242.84.2019.SL.

16 sierpnia 2021 r. pismem znak: NZ.4301.2.2021 Panstwowy Powiatowy Inspektor

Sanitarny w Nowej Soli podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii wydanej dnia 19

lutego 2019 r. znak: NZ.4301.2.2021 wraz z wymogami w niej zawartymi.

25 sierpnia 2021 r. pismem znak: WR.RZS.4360.13.2021.AK Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie podtrzymat swoje stanowisko zawarte w postanowieniu z dnia 2 marca 2021 r. znak:
WR.RZS.4360.13.2021 .AK.

24 sierpnia 2021 r. Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, pismem

znak: DS.11.7222.2.15.2021, zwrécit si¢ do Organu z prosba o informacje, czy przedtozony w
dniu 3 wrzesnia 2019 r. Raport wraz z uzupelnieniami Jest raportem ostatecznym, czy tez dla
planowanego przedsi¢wzigcia bedzie przeprowadzona oraz wzigta pod uwage ponowna analiza
wraz z kontrraportem. W ocenie Marszatka, przeprowadzenie ponownej analizy skutkowatoby
zawieszeniem przez Burmistrza postepowania w przedmiotowej sprawie powiadomiono strony

postgpowania o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy do 31 grudnia. ,, Co za tym idzie, 28



wrzesnia 2021 r. obwieszczeniem znak: SOS.6220.5.38.2020.ASwi poinformowano o kolejnej
procedurze udzialu spoleczenstwa w przedmiotowym postepowaniu.

7 pazdziernika 2021 1. Stowarzyszenie ,Nasza Wies" zawnioskowalo o
przeprowadzenie specjalistycznej analizy raportu dotaczonego przez Inwestora do wniosku o
wydanie decyzji $rodowiskowej poprzez sporzadzenie kontrraportu. Swoja prosbe
Stowarzyszenie ,.Nasza Wies" umotywowato tym, ze w ocenie Stowarzyszenia sporzadzony
przez Inwestora raport oddzialywania na srodowisko nie odzwierciedla faktycznego wplywu
na srodowisko, jaki bedzie miala przedmiotowa inwestycja.

21 pazdziernika 2021 r. organ zlecit Eko-log sp. z 0.0. z/s w Poznaniu wykonanie
kontrraportu do raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Wykonawca
zobowiazal si¢ do wykonania przedmiotu zamowienia w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r.

27 pazdziernika 2021 r., dzialajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa w zwiazku z art. 77
ust. 1 pkt 3 ustawy oo0$, postanowieniem znak: S0S.6220.5.42.2020.ASwi zawieszono
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia.

10 listopada 2021 r. do Organu wplyneto zazalenie Wnioskodawcow, p. Jarostawa
Michalskiego oraz p. Katarzyny Dworczak - Michalskiej na ww. postanowienie o zawieszeniu
postepowania.

17 listopada 2021 r. pismem znak: SOS.6220.5.45.2020.ASwi przekazano zazalenie z
10 listopada 2021 r. wraz z niezbgednymi odpisami akt sprawy, postanowieniem
SOS.6220.5.42.2020.ASwi, pismem Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego  znak:
DS.11.7222.15.2021 oraz uzasadnieniem do toku prowadzonego postepowania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze.

Postanowieniem nr SKO-6631/197-S§/21 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Zielonej Goérze uchylito zaskarzone postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. znak:
S0S.6220.5.42.2020.ASwi i przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego jej
rozpatrzenia.

Po zapoznaniu si¢ z orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Zielonej Gorze, Burmistrz Miasta 1 Gminy Szlichtyngowa dnia 1 marca 2022 r., znak:
S0OS.6220.5.48.2020.ASwi zawiadomit o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do 31 maja
2022 1:

W4 marca 2022 r, znak: SOS.6220.5.49.2020.ASwi Burmistrz Miasta i Gminy
Szlichtyngowa poinformowal pelnomocnika inwestora Pana dr inz. fukasza Szalate, iz zgodnie

z zapisami Rozporzqdzenia Wojewody Lubuskiego i Wojewody Dolnosigskiego z dnia 14



wrzesnia 2021 1w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 306 Zbiornik Wschowa, lokalizacja wnioskowanego przedsiewziecia na
dzialce o nr: 523/1 obreb Stare Drzewce nie bedzie mozliwa. W odpowiedzi na pismo = dnia 4
marca 2022 r., znak: SOS.6220.5.49.2020.ASwi, Inwestor wskazal iz nie ma zastosowania w
stosunku do procedowanej sprawy z uwagi na stan prawny obecnie procedowanej sprawy.

loczqce sig posigpowanie jest procedowane wedlug stanu prawnego wszczecia postepowania,

czyli 28 czerwea 2019 1. Nastepujgee zmiany prawne od momentu wszczecia posigpowania nie
mogq miec zastosowanie w procedurze administracyjnej .

31 maja 2022 r., znak: SCS.6220.5.48.1.2020.AJur Burmistrz Miasta i Gminy
Szlichtyngowa zawiadomit o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do 29 lipca 2022 r. lipca
2022 r. do tut. Organu wplyneto ponaglenie, ztozone przez wnioskodawcéw, na przedmiotowe
postepowanie administracyjne

6 lipca 2022 r., znak: S0S$.6220.5.50.2020. AJur Burmistrz Miasta i Gminy
Szlichtyngowa dzialajac na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) zawiadomit strony
postgpowania o zgromadzeniu calego materiatu dowodowego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

7 lipea 2022 r, znak: S0OS8.6220.5.51.2020. AJur Burmistrz Miasta i Gminy
Szlichtyngowa na podstawie art. 75 § 1 w zw. z art. 77 § 1 KPA " (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735
ze zm.) postanowit dopusci¢ dowod w postaci ..Kontrraportu do raportu oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko pn. ..Budowa fermy zarodowej trzody chlewnej wraz z
niezbgdng infrastruktura na terenie dz. nr 525/1, obreb Stare Drzewce w m. Stare Drzewce, Gm.
Szlichtyngowa, Powiat Wschowski", sporzadzony przez Zesp6t pod kierunkiem Pana mgr
Jakuba Smakulskiego jako dowdd w prowadzonym postepowaniu.

Zaréwno postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp. jak i uzgodnienie Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
RZGW we Wroctawiu, a takze opinia Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Nowej Soli 1 Marszatka Wojewoédztwa Lubuskiego zostaly wydane na podstawie
opracowanego przez inwestora Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
wraz z jego uzupelnieniami oraz w oparciu o przepisy prawa.

Organ w celu przeanalizowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zlecit
opracowanie opinii i kontrraportu w sprawie przedsigwziecia pn. ,, Budowa fermy zarodowej

trzody chlewnej wraz z niezbgdng infrastrukturq na terenie dz. nr 525/1, obreb Stare Drzewce



w m. Stare Drzewce, gm. Szlichtyngowa, Powiat Wschowski”. Sporzgdzono nastepujgce
dokumenty:
opinia Kancelarii Prawnej dr Macieja Krus dotyczqca oceny przestanek zawartych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pod kqgtem zapewnienia
realizacji celow srodowiskowych w zakresie ochrony wod (gléwny Zbiornik Wéd Podziemnych
- GZWP nr 306 Wschowa) z dnia 23 kwietnia 2021 r. (data wpbywu do tut. Urzedu 27 kwietnia
2021 r.),
opinia Kancelarii Prawnej dr Macieja Krus dotyczqca udzialu spoleczeistwa w postepowaniu
dotyczqcym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wplywu spofeczenstwa
na tres¢ tej decyzji z dnia 21 maja 2021 r.,
kontrraport do raportu oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
Muajge na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz uzyskane
opinie i uzgodnienia organ doszed! do nastepujgecych wnioskow.

W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa raport o oddziabywaniu

przedsigwziecia na srodowisko nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacji i eksploatacji

przedsiewzigcia. Zakres oddzialywania przedsiewziecia zostal zawegzony do najblizej

~polozonych terendw. Dla obszaru przedsiewziecia nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W raporcie stwierdzono, ze odd=zialywanie przedsigwziecia

bedzie zamykalo sie w granicach dzialki na ktorej planowana jest inwestveja. Wyznaczenie teeo
o (&=

obszaru zwigzane jest z analizg progrozowanej emisji stezenia amoniaku, siarkowodoru,
dwutlenku siarki, tlenkow azotu. tlenku wegla. TSP pytu zawieszonego oraz hatasu. Nalezy

rowniez zauwazyé. Ze w tresci raportu w rozdziale opisujgeym oddzialywanie przedsiewziecia

na ludzi na etapie realizacji inwestycji w wielu miejscach jako kontrargument na potencjalne
oddzialywania podano. Ze nieruchomosci rolne przylegajgce do terenu przedsiewziecia
stanowig wlasnosé Imvestora.

Jednakze zgodnie z posiadang przez Organ wiedzqg nie jest to prawda. W bezposrednim

sqsiedztwie dzialki, na ktérej ma by¢ realizowane przedsiewzigcie, znajdujq sie dzialki o nr
ewid.: 3169, 525/2, 526, 16. Dzialki te nie stanowig wlasnosci Imwestoréw, co potwierdzajq
uproszczone wWypisy z rejestru gruntow wydane przez Staroste Wschowskiego i dolgczone do
wniosku przez Inwestorow. Jednoczesnie, dzialki stanowigce nieruchomosci rolne w
najblizszym otoczeniu planowanej inwestycji rowniez nie stanowiq wiasnosci Inwestoréw.

Do miejsca inwestyc/i prowadzg drogi gminne, ktérych parametry techniczne nie sg
zdolne do pirzenoszenia obcigzen generowanych przez samochody obstugujqee przedsiewziecie.

Pomijajge etap budowy przedsiewziecia, jego eksploatacia bedzie wigzala sie z ruchem
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samochodow  cigzarowych . dowozem m.in.: pasz oraz wywozem zwierzql, masy
pofermentacyjnej.

Odnoszqc si¢ do art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS nalezy stwierdzié, ze planowana
inwestycja budzi duzy sprzeciw wsréd lokalnej spolecznosci. Wynik postepowania = udzialem
spoleczenstwa jest negatywny, zdecydowana wigkszoscé wnioskow, ktdre wplynely do tutejszego

Urzedu zglaszaly zdecvdowany sprzeciw dla inwestyvcji. na zebraniach réwniez jednoglosnie

mieszkancy byli przeciwni inwestycji z powodu zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi oraz
degradacji srodowiska. Jakkolwiek wskazywane argumenty o realizacji inwestycji na innych
gruntach w granicach innej gminy nie mogq by¢ przedmiotem analizy przez organ wydajgcy
decyzje z uwagi na wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawo do swobodnego
ksztaltowania decyzji o lokalizacji przedsiewziecia, to jednak analizujgc zagadnienie organ nie
moze nie wzigé pod wwage ogromnej skali inwestycji. Krajobraz rolniczy miejscowosci,
zostanie catkowicie zmieniony poprzez tego typu przedsiewziecie. Na terenach planowanej
inwestycji znajdujq si¢ przede wszystkim male rodzinne gospodarstwa nie nastawione na
produkcje przemystowq w zakresie hodowli zwierzqt. Brak kompletnego pokrycia gminy z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego doprowadza czesto do sytuacji, w
ktorej dochodzi do konfliktow przestrzennych. Niemniej jednak w studium wwarunkowar i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Szlichtyngowa zatwierdzonym uchwalg
Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa nr VIII/76/99 z dnia 15 lipca 1999 r. teren planowanego
przedsigwzigcia stanowi teren rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W tresci studium zapisano,
ze wyrazem polityki gminy w zakresie ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest
ograniczenie ich przeznaczenia pod zabudowg. W czesci dotyczqeej ograniczen i zakazow
wprowadzanych w studium w celu ochrony srodowiska wpisano, ze zakazuje sie lokalizowania
bezscidlkowych ferm hodowli zwierzqt oraz duzych ferm bezsciélkowych powyzej 300 DJP .
Analizujgc zapisy zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy 0o$ z dnia 3 pazdziernika
2008 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1261) Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
oraz zawierac: opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci: charakterystyke catego
przedsigwziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania,
w tym w odniesieniu do obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzia w rozumieniu art. 16 pkt
34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, cyt.: . stwierdzi¢ nalezy, jak wskazuje
kontrraport, ze w raporcie w rozdziale , Warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji” nie sprecyzowano jasno czy wykopy pod budynki, fundamenty czy zhiorniki bedy

odwadniane, jak rowniei nie sprecyzowano gdzie zostanie zagospodarowana ziemid z



wykopow. Dodatkowo opis planowanego przedsiewziecia przedstawiony w Raporcie nie jest
dokladnie sprecyzowany i nie pozwala na pelna ocene oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko. W dokumentacji brak jest dokladnych danych m. in.
dotyczgeych powierzchni uzytkowej zajmowanej przez poszczegolne budynki inwentarskie oraz
pozostale budynki i budowle. Co z kolei uniemozliwia weryfikacje poprawnosci wskazanej przez
Whnioskodawce obsady planowanego przedsigwzigcia. Analizujge Tabele ., Zestawienie obliczen
zgodnie ze wspolezynnikami przeliczania sztuk maksymalnych na DJP dla poszczegolnych
zwierzqt". brakuje dokladnych wyliczen jaka jest mozliwa obsada wynikajgca 7 powierzchni
budynkow. Stgd tez istotng kwestiq dla postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest doktadne okreslenie realnych moZiiwosci utrzymania zwierzqt. Na
podstawie zebranych danych nie mozna przeprowadzic¢ obliczen maksymalnej obsady zwierzqt
na terenie planowanego przedsiewziecia, poniewa: w Raporcie OOS wskazano jedynie
powierzchni¢ zabudowy poszczegolnych budynkow, nie wskazujgc powierzchni uzytkowej
pomieszczen.

W przedlozonych przez Inwestora dokumentach brak szczegofowych informacji na
temat doktadnej mocy biogazowni rolniczej do wytwarzania posrednio biogazu w wyniku
beztlenowej fermentacji biomasy pochodzenia zwierzecego i roslinnego, poniewaz wskazanie,
ze przedmiotowa instalacja bedzie miata moc do I MW jest nie wystarczajgca.

Jak wskazuje mecenas Maciej Krus w opinii prawnej dotyczgca oceny przestanek zawartych w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pod kqgtem zapewnienia
realizacji celow srodowiskowych w zakresie ochrony wod (glowny Zbiornik Wod Podziemnych
- GZWP nr 306 Wschowa) pismem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim postanowieniem utrzymal warunki uzgodnienia i wskazal |, Wymagania
dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos" (ustawa o 00§ = u.i.0.5) w
tych wymaganiach wskazuje ,, Wykonaé ujecie wody o zdolnosci eksploatacyjnej do 10 m’/h".
Jednakze w Raporcie na stronie 12 w zakresie przedsiewzigcia wskazano ,, ujecia wod
podziemnych, skladajgcego sie z dwéch studni, o dopuszczalnej wydajnosci 43 m’/h,
zlokalizowanego na terenie fermy zarodowej trzody chlewnej". Wynika z tego, ze kazdy wariant
preedsiewziecia zaklada budowe ujecia wéd podziemnych o dopuszczalnej wydajnosci 43 m’/h.
Organ wydajqgcy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. wydaje jg migdzy innymi na
podstawie wynikow uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim oraz raportu co wynika z art. 80 ust. 1 pkt I wzw. z art. 77 ust. Pkt I i art. 80

ust. 1 pkt 2 u.i.o.s.



W zwigzku 7 postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, ktore jest wigiqce w tym zakresie, organ wydajgcy decyzje powinien
uwzgledni¢ Postanowienie Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim oraz odmdwic¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ze
wzgledu na brak moiliwosci zrealizowania prredsiewziecia w ktérymkolwiek 7 wariantow
zaproponowanych przez wnioskodawce, co wynika 7 art. 81 ust. I w.i.o.5.

Przedstawione w Raporcie informacje opisuja dokladnie sposob postepowania ze
Sciekami bytowymi oraz wodami opadowymi i roztopami zaréwno na etapie realizacji. jak
rowniez funkcjonowania planowanego przedsiewziecia. Jednakze nalezy zwrécié wwage na
Jakt. ze w raporcie opisujgc planowane przedsigwziecie wskazano, ze w ramach realizacji
ujecia wod podziemnych bedzie koniecznosé realizacji stacji uzdatniania wody. W dalszej

zesci opracowania pominigto ten fakt. Nalezy podkreslic, ze w wyniku procesu uzdatniania
wody powstajg scieki przemysiowe. ktére nalezy w jakis sposob odprowadzié. natomiast w
dokumentacji brak informacji w tym zakresie.

Z analizy kontrraportu wynika, ze w Raporcie przedstawiono obliczenia ilosci
gnojowicy jaka bedzie powstawata w zwigzku z  funkcjonowaniem planowanego
przedsiewzigcia oraz wskazano szczegolowo sposéb jej zagospodarowania. 7 analizy tresci
przedstawionych dokumentow wynika, ze Wnioskodawca bedzie zagospodarowywal powstalq
w zwigzku z funkcjonowaniem planowanego przedsiewziecia gnojowice w planowanej do
realizacji biogazowni, a powstalg mase pofermentacyjng wykorzystywal na polach jako nawozy
naturalne na obszarach pol uprawnych. Z informacji zawartych w dokumentach stanowigcych
material dowodowy w sprawie wynika, ze Wnioskodawea oswiadezyl, ze ,, poferment bedzie
wywozony w [00% na pola inwestora”. Jednoczesnie w pismie z dnia 23 kwietnia 2021 r.
petnomocnik inwestora wskazal, ze poferment bedzie zagospodarowywany na obszarach nie
nalezgcych do wnioskodawcey, na zasadzie pisemnych zgdd ich wiascicieli. Przedstawil réwniez
kopie zgdd wlascicieli nieruchomosci na odbior nawozow.

Zgodnie z deklaracjami Inwestora posiada on wystarczajgeg powierzchnie pol (odpowiedni
areal) pod nawozenie. Jednakze, z przedstawionych w raporcie wynika, ze obszar niezbedny
do zagospodarowania nawozu fo 1338 ha, a areal wskazany przez Wnioskodawce pod
nawozenie to jedynie 939,056 ha.

Jednoczesnie nalezy zwrocic uwage na to, ze wnioskodawcea nie przeanalizowal yw dokumentach
mozliwosci zagospodarowania masy pofermentacyinej na wskazanych dziatkach. Autor
Raportu wskazal jedynie na posiadane przez Inwestora dzialki, co jest nie wystarczajgcee dla

rzeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. CzesS¢ dziatek wskazana przez
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wnioskodawce. jako miejsce zagospodarowania nawozéw w  postaci pofermentu  jest
zlokalizowana na terenie Glownego Zbiornika Wod Podziemnych. Ponadio, nie wskazano
rowniez, Ze lokalizacja miejsc przeznaczonych pod nawozenie, zlokalizowana jest w obre¢bie
obszaru Natura 2000 oraz obszaru chronionego krajobrazu. W przeprowadzonej analizie
inwestor powinien okreslic rowniez mozliwy wphn realizacji planowanego przedsiewziecia na
obszar Natura 2000. Dodatkowo inwestor nie wskazal ani nie udowodnil. ze na tych dziatkach
mozliwe jest nawozZenie nawozem naturalnym (warunkowane poziomem wod podziemnych).

W zwiqzku = tym. na etapie oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko
nalezalo dokonac szczegdlowej analizy mozliwosci zagospodarowania przedmiotowego
nawozu na deklarowanych przez wnioskodawce terenach oraz wykazaé w jakich ilosciach oraz
z jakq czestotliwosciq bedg one zagospodarowane. Inwestor powinien réwniez doprecyzowaé
w jakim stopniu poferment bedzie stanowil frakcje suchg w jakim frakcje mokrg. W zwigzku =
tym. brak informacji o frakcji pofermentu, co nakazuje rozumied.

Ze poferment bedzie stosowany jako frakcja ciekla. Brak jakiejkolwiek mowy o separacji na
Srakcje. Biorgce pod uwage zestawienie obiektow inwentarskich, brak mowy o separatorze
pofermentu. Majgc na uwadze Rozporzqdzenie Wojewody Lubuskiego i Wojewody
Dolnoslgskiego z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 306 Zbiornik Wschowa § 3 pkt. 7 Na obszarze, o
ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, wprowadza si¢ nastgpujace zakazy wykonywania robot i
czynnosci: 7) stosowania nawozow naturalnych w postaci ptynnej”.

W mysl zas art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska - przez zréwnowazony rozwaj
rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspakajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spolecznosci lub obywateli zardwno
wspolczesnego pokolenia jak i przysztych pokolen. Dlatego podejmowanie decyzji w sprawach
szczegolnie waznych dla srodowiska przyrodniczego oraz lokalnych spotecznosci, nalezy
dokonywac z niezwyklg starannoscia. Bowiem decyzje te maja znaczacy wplyw nie tylko na
terazniejsza sytuacje¢ spoteczno-gospodarcza, a takze na przyszie pokolenia mieszkancow
gminy oraz dalszy, zrOwnowazony rozwoj gminy. Ustawa o samorzgdzie gminnym naktada na
gmine obowiazek zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancow, w tym w zakresie ochrony
srodowiska 1 przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa obywateli. Burmistrz Miasta i Gminy
Szlichtyngowa jako organ wypelniajacy obowiazki wynikajace z ustawy o samorzadzie

gminnym, dazy do systematycznego, zrdwnowazonego rozwoju gminy.



Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy OOS, odmowa wydania zgody na realizacje
przedsi¢wzigeia nastgpuje wowezas gdy z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika, ze
przedsiewzigcie to wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o
ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku - Prawo
wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje tego przedsigwzigcia, o ile nie zostana spetnione warunki, o ktérych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

. Co istotne, GZWP nr 306 zaopatruje w wodg pitng mieszkaricow nie tylko Gminy
Stlichtyngowa. ale catego powiatu wschowskiego. w zwigzku z czym decyzje podejmowane
pizez tutefjszy Organ, winny zmierzac do tego. zeby zastosowaé zasade prewencji, czyli jak
najlepiej chroni¢ wody podziemne przed zanieczyszczeniem, poniewa: na tym terenie nie ma
innego, alternatywnego zbioraika wod podziemnych. Wszelkie zanieczyszczenia terenu
stanowiq duze zagrozenie dla tego zbiornika.

Zatem. analizujgc przedmiotowq sprawe tutejszy organ wzigl pod uwage, ze niepokdj
budzi nie tylko mozliwos¢ wystqpienia awarii, ale rowniez ilosé powstalego przy tak duzej skali
produkcji pofermentu, kiory bedzie musial by¢é wywieziony na pola uprawne, a tym samym
istnieje realne zagrozenie przedostania si¢ zanieczyszczen przez warstwe wodonosng o niskim
stopniu izolacyi. '

Zatem oddzialywanie produkcji zwierzecej na Srodowisko scisle skorelowane jest z
wielkosciq poglowia zwierzgt i ilosciq pobieranej przez nie paszy. Do Srodowiska wodnego
dostajq si¢ niespozytkowane przez uprawy skltadniki nawozéw mineralnych i naturalnych oraz
inne substancje uzywane aktualnie w produkeji rolniczej. Procesy te przebiegajg z bardzo
roznym nasileniem, w zaleznosci przede wszystkim od wlasciwosci fizyczno - wodnych gleb.
Nalezy podkreslic, ze zasilanie poziomu wodonosnego w przypadku GZWP nr 306 Wschowa
zachodzi na drodze bezposredniej infiltracji opadow, ktorych z roku na rok mamy coraz mniej
oraz posrednio przez przesqczanie wod naklad wystepujgcych powyzej glin zwalowych.
Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej poprzez planowang inwestycje zmniejszy
rowniez retencje wod gruntowych. Wystepujgce w roznych formach, w nawozach naturalnych,
azot (glownie amonowy oraz azotanowy) i fosfor (fosforany), jesli nie zostang pobrane przez
rosliny, przyczyniajq si¢ do eutrofizacji wod. Azot amonowy jest czesciowo uwalniany do
atmosfery, w formie amoniaku, a czesciowo ulega nitryfikacji do formy azotu azotanowego.
Nadmiar niewykorzystanego przez rosliny azotu azotanowego w niewielkim stopniu ulega

denitryfikacji i jest wwalniany do atmosfery, a pozostala jego czesé jest wymywana przez wody

ic



gruntowe | nastgpnie moze dostawac sie do wod podziemnych. Najwicksze zagrozenia
wymywania azotanow wystepujq na lekkich, piaszczystych glebach.

Celem srodowiskowym dla jednolitych czesci wod podziemnych jest zapobieganie lub
ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa
ich stanu, a takzie ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnianie
rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiqgngé ich dobry stan. Realizacja

omawianej inwestycji spowoduje nadmierng koncentracje roinego rodzaju zanieczyszczen

powodowanych_dzialalnosciq rolnicza. Po analizie przedlozonego raportu oddziahywania

przedsiewzigcia na Srodowisko stwierdzono, ze nadmiar rozpuszczonych, a niewykorzystanych
przez rosliny skladnikow mineralnych (zwlaszcza zwigzkow azotu i fosforu) zawartych w masie
pofermentacyjnej, ktore przedostang si¢ do wod podziemnych, powodujgc ich degradacye,
przyczyniaja sie do pogorszenia jakosci wody pitnej w ujeciu komunalnym w miejscowosci
Stare Drzewce. a takZe poprzez wprowadzanie zanieczyszczen oraz pogorszenie stanu wod
podziemnych wplyng na nieosiggnigcie celow Srodowiskowych wyznaczonych dla tyeh wéd,

Organ jednoczesnie wskazuje, Ze podstawq rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest §
3 pkt 8 Rozpoizgdzenia Wojewody Lubuskiego i Wojewody Dolnosigskiego z dnia 14 wrzesnia
2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych
ni 306 Zbiornik Wschowa.
Wskazac¢ nalezy, ze obszar planowanej inwestycji znajduje si¢ na terenie objetym
Rozporzqdzeniem. Zgodnie 7 § 3 pkt 8 na obszarze, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt I,
wprowadza si¢ zakaz lokalizowania ferm chowu lub hodowli zwierzqt w systemie
bezsciolkowym w liczbie nie mniejszej, niz 210 DJP. Tymczasem zgodnie z kartg informacyjng
[ raportem planowana jest obsada 2515 DJP. Organ pismem z dnia 4 marca 2022 r., znak:
S0S.6220.5.49.2020.ASwi poinformowal pelnomocnika inwestora, iz zgodnie z zapisami
Rozporzqgdzenia, lokalizacja wnioskowanego przedsigwziecia na dzialce o nr 523/1 obreb Stare
Drzewce nie bedzie mozliwa. W odpowiedzi. Inwestor wskazal, iz nie ma zastosowania
rozporzqdzenie w stosunku do procedowanej sprawy. A to z uwagi na to postgpowanie powinno
by¢ prowadzone na podstawie przepiséw z dnia zlozenia wniosku. Toczqce sig postepowanie
powinno by¢ procedowane wedlug stanu prawnego wszczecia postepowania, czyli 28 czerwea
2019 r. Nastgpujqce zmiany prawne od momentu wszczecia postgpowania nie mogq miec
zastosowanie w procedurze administracyjnej.

Nie mozina zgodzi¢ sie z takim poglgdem. Przepisy powolanego Rozporzgdzenia

Wojewody Lubuskiego i Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 14 wrzesnia 2021 r nie zawierajq



przepisow przejsciowych.  przepisy Rozporzgdzenia nalezy stosowaé od dnia ich wejscia w
Zycie do kazdych postepowan.

Zgodnie z § 4 Rozporzqdzenie podlega ogioszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewéddztwa  Lubuskiego i Dzienniku  Urzedowym  Wojewédznwva  Dolnosigskiego.

Rozporzqdzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku wydanym

Jako pozniejszy. Pdzniejsza bo w dniu 4 paZdziernika 2021 r. byla publikacja w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego, stqd nalezy przyjqé. ze Rozporzadzenie weszto w
Zycie z dniem 19 paZdziernika 2021 r.

W ocenie organu jest to przepis prawa materialnego, a nie proceduralnego jak wskazuje
pelnomocnik Imvestora.

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy = dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Nalezy przyjgé, ze na podstawie
wskazanego Rozporzgdzenia w ogdle nie jest mozliwa realizacja okreslonego we wniosku
przedsigwzigcia. Stqd skoro nie jest mozliwa lokalizacja przedsigwzigcia, to tym bardziej nie
Jest moiliwe wskazanie w drodze decyzji srodowiskowych uwarunkowari tego przedsiewziecia.
W ocenie brgam; niniejszy stan faktyczny jest podobny do rozwigzania przyjetego w art. 80 ust.
2 ustawy zgodnie z kiorym wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po  stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miefscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Co
prawda Rozporzqdzenie nie jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ale
zawiera przepisy ograniczajgce mozliwosci lokalizowania przedsiewzieé”.

Wszystkie  strony  postgpowania, na kazdym etapie postepowania miaty
zagwarantowany czynny udzial w postgpowaniu. W przedmiotowym postgpowaniu zebrany
material dowodowy w postaci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz z
uzupelnieniami, pisma mieszkancow, materiaty zgromadzone w czasie prowadzonych zebran
informacyjnych, w ktorych uczestniczyt Inwestor, jego przedstawiciele oraz mieszkancy
pozwolity na ustalenie istotnych okolicznosci w sprawie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposéb
wyezerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Natomiast, zgodnie z art. 80 k.p.a.
organ administracji publicznej ocenia na podstawie calosci materiatu dowodowego, czy dana

okoliczno$¢ zostala udowodniona.

17



. Na podstawie przeprowadzonej analizy uwarunkowan wynikajgeyeh z art. 80 ust. |
ustawy QOS. kierujgc sie wynikami uzgodnienia oraz ustaleniami wy rikajgcymi - ze
zgromadzonego materiatu dowodowego (raport wraz z uzupelnieniami, pisma Mieszkarncow,
wyjasnienia, Kontrraportu oraz Rozporzgdzenia Wojewody Lubuskiego i Wojewody
Dolnoslgskiego =z 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego Gléwnego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 306 Zbiornik Wschowa oraz opinie prawne mecenasa Macieja
Krusia) i wynikami postepowania z udzialem spoleczenstwa, organ stwierdzil, Zze zasadne jest
odmowic¢ zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na ..Budowie fermy zarodowej
trzody chlewnej wraz z niezbedng infrastrukiurg na terenie dz. nr 325/1, obreb Stare Drzewce
w m. Stare Drzewce, Gm. Szlichtyngowa, Powiat Wschowski".

Od przedmiotowej decyzji odwotanie, z zachowaniem ustawowego terminu zlozyl
pelnomocnik wnioskodawcow. W odniesieniu do zaskarzonej decyzji wskazat cyt.:

.- niezgodnosci  lokalizacji  przedsiewziecia z  ustaleniami  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Na terytorium dzialki objetef decyzjq nie uchwalono miejscowy plan zagospodarowania terenu,
co w zasadzie powinno konczyc¢ jakiekolwiek rozwazania w tej kwestii w swietle art. 80 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktorym ., Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia =z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony" a

contrario brak uchwalenia takiego planu, jak w realiach tej sprawy wyklucza mozliwosé
wydania decyzji odmownej na tej podstawie). Wskazac nalezy jednak dodatkowo, iz realizacja
przedsiewzigcia objeta  przedmiotowqg decyzjg nie koliduje =z przepisami ., Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy i miasta Szlichtyngowa, wyk. Instytut
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Warszawa, 1998 r.". Zgodnie z uchwalg nr XII/121/99
Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999 r., dzialki sgsiednie znajdujgce sie
po stronie poludniowej, poludniowo-zachodniej dzialki nr 523/1 wyznaczone zostaly, jako
obszar zorganizowanej dzialalnosci inwestycyjnej o symbole PP, gdzie funkcjq podstawowg
Jjest - produkceja, przetwdrstwo, ustugi i rzemioslo. Po stronie pétnocno-zachodniej znajdujq sie
lasy. Zgodnie z uchwatq VII/76/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 15 lipca 1999 r.
w sprawie ,, Studium wwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy i
Miasta Szlichtyngowa", tereny polozone po pétnocnej oraz wschodniej stronie przedmiotowej
dzialki 525/1 nie nalezq do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowe;j.

Gtowng funkcjg terenow przyleglych jest uprawa rolna. Najblizej zlokalizowana zabudowa



mieszkaniowa (zagrodowa) znajduje si¢ w odleglosci okolo 926 m na poludniowy zachod od
granicy inwestycji (miejscowos¢ Gola).

odmowy uzgodnienia warunkow realizacji bgdz wydania negatywnej opinii, przez organy o
ktorych mowa w art. 77 ust. [ ww. ustawy,

W itrakcie procedowania omawianej decyzji uzyskano pozytywne opinie na realizacje
przedsiewziecia od Marszaltka Wojewddztwa Lubuskiego, Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli, Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. (okolicznosé niekwestionowana w decyzji)

-braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym ni;
proponowany, jeieli 7 oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie

Decyzja zostala wydana w zakresie wnioskowanego wariantu realizacji przedsiewziecia. ktory
wnioskodawca zamierza zrealizowaé, czym potwierdza brak sprzeciwu wyboru wariantu
realizacji przedsiewzigcia.

-wykazania znaczgcego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000. przy
Jjednoczesnym braku spetnienia przeslanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody,

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ poza granicami obszaréw chronionych, co zostalo
dodatkowo jednoznacznie potwierdzone w materiale dowodowym.

-wykazania, Ze przedsiewziecie to wphhwa negatywnie na mozliwosé osiggniecia celéw
srodowiskowych, o kiorych mowa w art. 36, art. 57, art. 39 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne

W dokumentacji tj. Raport oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji
Jjednoznacznie okreslono wplyw na mozliwosc nieosiggniecia celow srodowiskowych zawartych
w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza. Potwierdzeniem akceptacyi
warunkow oraz zakresu oddzialywania, a takze mozliwos¢ nieosiggnigcia  celow
srodowiskowych w zakresie gospodarowania wodami, jest pozytywna opinia Dyrektora
Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Brak jakichkolwiek dowoddw przeciwnych, kidre mialyby potwierdzié, :ze
przedsiewzigcie negatywnie wplynie na mozliwosé osiggniecia ww. celow srodowiskowych:

. -na etapie przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwziecia zwrocil sie do organdw kompeteninych ponownie o zajecie stanowiska,

naruszajge tym: art. 77 ust. 1 — ustawy 00s.
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—  brak wykorzystania do formulowania decyzji, jako material dowodowy. informacyi okreslonej
w art.80 ust. 1 pkt.l ze wzgledu na brak takowych w procedurze (wobec braku wystgpienia ze
strony organu [ instancji), naruszajge tym samym art.80 ust. [ pkt. I ustawy 00s.

— art.9, art. 10, art.33 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2021 r. poz.735) "

Kolegium, po zapoznaniu si¢ z nadestanym przez organ wraz z odwolaniem ,.aktami
sprawy”’, pismem z dnia 28.10.2022 r. wezwato Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa do
niezwlocznego ( w zakreslonym terminie) nadestania catosci akt sprawy w oryginale.
Stosownie do tresci art. 36 k.p.a., wyznaczyto nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa przestat akta do organu odwotawczego przy
piSmie z dnia 01.12.2023 r.

Pismem z dnia 16.12.2022 r. Kolegium poinformowalo strony o uprawnieniach jakie
przystuguja im zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. i w celu zapewnienia stronom mozliwosci
skorzystania z tych uprawnien, wyznaczyto nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Petnomocnik odwotujacych przy pismie z dnia 02.01.2023 r. przystat skan wyroku
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23.11.2023 r., sygn. akt: [l SAB/Go 63/22 dotyczacy
przewleklego prowadzenia postgpowania w [ instancji przez Burmistrza Miasta i Gminy

Szlichtyngowa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gérze ponownie rozpatrujac sprawe

na podstawie zgromadzonych akt, zwazylo co nastepuje:

Zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym poniewaz wydana zostala z
naruszeniem przepisOw postgpowania administracyjnego, co tut. Kolegium stwierdzito nie

bedac zwigzane granicami odwotania oraz argumentacjg w nim zawarta.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze podstawe materialnoprawng decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stanowia przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), zwanej dalej ,,ustawg™.

Zwazywszy, ze wniosek z dnia 28.06.2019 r., ktéry zainicjowal postepowanie w
przedmiotowej sprawie zostal zlozony w organie w dniu 1 lipca 2019 r., czyli przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o

srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach



oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1712),
zwanej dalej ,ustawa zmieniajgeg”, ktora weszta w zycie w dniu 24.09.2019 r., do
przedmiotowej sprawy - zgodnie z trescig art. 4 ust. | tej ustawy - zastosowanie majg przepisy
dotychezasowe ). sprzed zmiany, za wyjatkiem jednakze przepiséw wskazanych w ust. 2, ktdre
stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca.

Zgodnie 7 trescig art. 71 ust. | ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Aby jednak zachodzila
koniecznos¢ uzyskania, czyli po stronie organu - obowiazek wydania, decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, niezbedne jest taczne

spetnienie dwoch warunkéw, a mianowicie:

- przedsigwzigcie musi by¢ zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacvch zawsze znaczaco

oddziatywa¢ na Srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko

(art. 71 ust. 2 ustawy) oraz

- do realizacji danego przedsigwzigcia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych
w art. 72 ust. 1 pkt 1-27 ustawy, w tym np. dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
(pkt.1) lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (pkt.3).

Ponadto - a co rowniez istotne w tej sprawie - postepowanie administracyjne o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie (z wyjatkiem wskazanym
w art. 73 ust. 2 ustawy) tylko na wniosek i to nie dowolnego podmiotu, a jedynie podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia, czyli inwestora, o czym wprost stanowi
przepis art. 73 ust. | ustawy.

Whniosek ten musi spelnia¢, oprécz wymogow formalnych (procesowych), takze
wymogi materialne okreslone w art. 74 ust. 1 ustawy. Do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ m.in.: w przypadku przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko - raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpit o ustalenie zakresu

raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsiewziecia; w przypadku przedsicwzied

mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko - karte informacyjna
przedsigwzigcia; poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; mape, w
postaci papierowej orz;lz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$é przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane

przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a
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zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1: w przypadku
przedsigwzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mapg sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym
na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3; wypis z rejestru gruntow lub
inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzgcy
ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej,
imie i nazwisko albo nazweg oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa
w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko i karte informacyjna przedsiewzigcia przedktada sie w formie pisemnej oraz na
informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego
organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest,
zgodnie z trescia art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy - wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku
pozostatych przedsigwzigé nie wymienionych w tym przepisie, czyli jak w tej sprawie.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej

wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu. w_ramach ktdérego

przeprowadza oceng oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko (art. 79 ust. | ustawy).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu zgodnosci

lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscoweco planu  zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkéw wskazanych w

zdaniu drugim tego przepisu (patrz: art. 80 ust. 2 ustawy).

Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, zostata okreslona w art. 82 ustawy. [ tak w
szczegblnosci decyzja taka winna bezwzglednie zawiera¢ okreslenie: rodzaju 1 miejsca
realizacji przedsiewziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sasiednich, wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy, w
szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1

pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy (patrz: art. 82 ust. I pkt 1 ustawy).



Nadto w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika
potrzeba: wykonania kompensacji przyrodniczej - w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdza si¢ koniecznos¢ wykonania tej kompensacji; zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko — organ
naktada obowigzek tych dziatan (patrz: art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Wedlug tresci art. 82 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy w decyzji Srodowiskowej przedstawia
si¢ takze stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 141 18 (z zastrzezeniem wyjatkéw niemajacych znaczenia w tej sprawie) oraz

mozna natozy¢ na wnioskodawce obowiazek przedstawienia analizy porealizacvinej, okreslajac

jej zakres i termin przedstawienia ( co miato miejsce w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy).
Zgodnie zas z trescig art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli (tak jak w rozpatrywanej sprawie)

byta przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, wlasciwy organ

wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:
1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko:
3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;
4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Przepis art. 59 ust. | ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialvwaé na

srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze mieé zatem
charakter obowiazkowy lub fakultatywny w zaleznosci od rodzaju zamierzonego
przedsigwzigcia lub miejsca jego realizacji. W pierwszym przypadku ocena oddziatywania na
srodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku, wiasciwy organ okresla,

ze taki obowiazek wystepuje.



Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71),
zwanego dalej ..rozporzadzeniem™.

[ tak - przedmiotowe w sprawie przedsigwzigcie polegajace na: "Budowie fermy
zarodowej trzody chlewnej wraz z niezbedng infrastruktura na terenie dziatki nr 525/1, obreb
Stare Drzewce, gmina Szlichtyngowa, Powiat Wschowski”, zostato zakwalifikowane przez
wnioskodawce we wniosku zgodnie z § 2 ust. | pkt 51) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(t.j. Dz. U.z 2019 r., poz. 1839), jako przedsiewzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko; a zatem jego realizacja wymagala obligatoryjnego sporzadzenia Raportu.

W tym, miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wydana w niniejszej sprawie poprzednia decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa z dnia 28.02.2020 r., zostala wyeliminowana z
obrotu prawnego decyzja kasacyjna tut. Kolegium z dnia 21 sierpnia 2020 r., nr SKO-1649/71-
S/20.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy zaznaczyl m.in. cyt.:

. wnioskodawca wskazal, ze planowane przez niego przedsigwzigcie zaliczane jest do
przedsiewzied moggcych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko - w mysl § 2 ust. 1 pkt
51 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz.71). zwanego dalej
. Rozporzgdzeniem", jako ., chéw lub hodowla zwierzqt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych
Jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje sig
maksymalng mozliwg obsade inwentarza) wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzqt na DJP
sq okreslone w zalgczniku do rozporzqdzenia" a takze do przedsiewzigc moggcych potencjalnie
znaczgeo oddzialywaé na srodowisko wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 45, pkt 52a, pkt 70, pkt 71 i
pkt 80 Rozporzqdzenia (Rozporzgdzenie ma w tej sprawie zastosowanie na podstawie § 4
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqgco oddzialywaé na srodowisko /Dz. U. z 2019 r., poz. 1839/). Natomiast organ I instancji
planowane przedsiewziecie zaklasyfikowal w mysl § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 51 b, pkt
47. pkt 54 b. pkt 73. pkt 74 i pkt 82 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzieé¢ mogqgcych znaczqco oddziatbywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839), ktore nie ma w tej sprawie zastosowania, o czym wyzej (!!!). Co ciekawsze Dyrektor

Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, jako organ wspoldzialajgcy.
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uzgodnil realizacje planowanego przedsigewziecia, kwalifikujgc je z kolei w oparciu o przepis

§ 2 ust. I pkt 27a Rozporzgdzenia (?!) - vide : postanowienie tego organu z dnia 18.11.2019 r.

Powyisze a istotne rozbieznosci, tak po stronie wnioskodawcow jak i organow, w kwalifikacji
planowanego przedsigwzigcia (w czesci wykraczajqeej poza sam chow /hodowle/ trzody

chlewnej w ilosci 2515 DJP) nie zostaly w tej sprawie wyjasnione przed wydaniem decyzji

przez Burmistrza Miasta { Gminy Szlichtyngowej, co stanowi 0 nierozpoznaniu istoty sprawy
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czego wymaga ustawodawca przepisem art. 104 § 2
kpa.”.

Pomimo w/w wskazan zawartych w wydanej w przedmiotowej sprawie decyzji
ksacyjnej Kolegium, Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa nie tylko nie wyjasnil w/w

rozbieznosci i niescistosci, a nadto nie dokonat nadal prawidtowej kwalifikacji przedsiewziecia,

co wigcej — z niewiadomej sktadowi orzekajacemu przyczyny - po raz Kolejny wskazat, ze
wydal decyzje kwalifikujac przedsiewziecie na podstawie cyt.: ,§ 2 ust I pkt 51) oraz § 3 ust.
I pkt 51) lit b), 47, 54) lit b), 73), 74), 82) rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 1839zezm.)"?!..

Wezwanie wnioskodawcy do dokonani kwalifikacji przedsiewziecia bez dokonania
samodzielnej, wiasciwej oceny (organ nawet nie odniost si¢ do informacji zawartych w pismie
wnioskodawcy z dnia 16.12.2020 r., nie zweryfikowal ich i nie ocenil) — w zadnym razie nie
spelnia wymogoéw proceduralnych w zakresie wyjasnienia istoty sprawy 1 Swiadczy o

calkowicie dowolnej ocenie organu dot. tej istotnej dla rozstrzvgniecia sprawv kwestii.

Ponownie rozpatrujac sprawe¢ organ winien bezwzglednie zastosowac si¢ do wiw,
a pomini¢tych przez Niego w toku prowadzonego post¢powania wskazan organu
odwolawczego, ktére obecny sklad w pelni podtrzymuje.

Nadto, pomimo, iz organ wezwal pismem z dnia 07.12.2020 r. (k. 390-392)
wnioskodawce do uzupetlnienia ztozonego wniosku w zakresie dotaczenia po§wiadczonej przez
wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej z zaznaczonym obszarem 100 m wokot dziatki
inwestycyjnej, a wnioskodawca w pismie z dnia 16.12.2020 r. w Ad.1 zaznaczyl, ze cyt.: ,, W

zalgczeniu kopia mapy ewidencyjnej wraz z zaznaczonym obszarem 100m wokol dziatki

poswiadczona przez wiasciwy organ” (k. 394-396) — takiego dokumentu przy piSmie brak

(vide: akta sprawy), a zatem wniosek ztozony w niniejszej sprawie nadal jest niekompletny.

Z kolei przez oceng¢ oddzialywania planowanego przedsi¢wzig¢cia na srodowisko,
ktorej dokonuje organ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy

rozumie¢ postepowanie obejmujace w szczegolnosci:
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- wervfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

- uzvskanie wvmaganvch ustawa opinil i uzgodnien.

- zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczefnstwa w postepowaniu (vide: art. 3 ust. | pkt 8

ustawy).

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy, w ramach oceny oddzialywania przedsigwziecia na

srodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego
przedsiewziecia na srodowisko oraz ludnos$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra
materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy a takze - wzajemne oddzialywanie
miedzy w/w elementami, nadto - dostgpnos¢ do zt6z kopalin, ryzyko wystapienia powaznych
awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i
zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz wymagany
zakres monitoringu. W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
okresla sie, analizuje oraz ocenia oddziatywania przedsigwziecia na obszary Natura 2000,
biorac pod uwage takze skumulowane oddziatywanie przedsigwzigcia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsigwzigciami (ust.2).

Ocena oddzialywania na s$rodowisko jest etapem prowadzacym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedvnie zorientowad sie¢, jakie

ewentualnie zagrozenia dla sSrodowiska moga wystapi¢. Powinno to pomdc organowi

wlasciwie okresli¢ uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Ustalenie w decyzji
$rodowiskowej warunkow, pod ktérymi moze zosta¢ zrealizowana planowana inwestycja, nie
przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu
widzenia wymogow ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacje w wariancie dla srodowiska
najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postgpowaniu
o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania przestrzennego (jesli na danym terenie
nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) i o udzielenie pozwolenia
na budowe - nastepuje konkretyzacja i materializacja warunkow okreslonych w decyzji

srodowiskowej. Innymi stowy, decyzja $rodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji

przedsiewziecia Kkonieczne ze wzgledu na wymogi ochrony Srodowiska w réznych jego

aspektach.
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, zwany dalej takze

.raportem”, jest jednym z najwazniejszych elementdw postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko, majacym utatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia. Aby opracowanie to w kazdym

przypadku zawieralo informacje niezbgdne do zakonczenia postgpowania w sprawie oceny
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oddziatywania na srodowisko ustawodawca zakreslit kazuistycznie w art. 66 ustawy elementy,

ktore winien zawiera¢ kazdy raport. Ponadto - poniewaz ocena oddzialywania na srodowisko,

wykonywana podczas postgpowania o wydanie decyzji srodowiskowej, ma charakter
post¢powania dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku postepowania (w tym raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko) sa w rozumieniu k.p.a. srodkami dowodowymi,
chociaz nie sg to dokumenty urzedowe. Oceniane powinny wigc by¢ w $wietle wymagan
stawianych przez k.p.a. Srodkom dowodowym, a w szczegolnosci przez przepis art. 75 § 1 k.p.a.

Dlatego tez raport nie spetniajacy. badz to wymagan materialnych. ustalonych w art. 66 ustawy.

badz tez wymagan formalnvch z art. 75 k.p.a.. nie moze bv¢é uznany za srodek dowodowy

zgodny z prawem a tym samym — niemozliwym jest zardwno ustalenie. ze inwestor wywiazat

si¢ z nalozonego na niego obowiazku przedtozenia takieco raportu a w konsekwencji —

niemozliwym jest takze wydanie prawidlowe] decvzji srodowiskowej. edvz nie mozna

przeprowadzi¢ bez w/w_Raportu niewadliwe] oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko (patrz: art. 3 ust. 1 pkt 8 lit.”a” i art. 62 ust. 1 ustawv).

Zgodnie zas z art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, przed
wydaniem takiej decyzji organ wlasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz zasiega opinii wihasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jak rowniez uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Raport przedtozony przez inwestora (wraz z jego uzupelnieniami), stanowi
podstawowy dowod w sprawie. Jak wynika jednak z analizy tresci uzasadnienia zaskarzonej

decyzji Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa nadal nie przeanalizowal i nie ocenil

samodzielnie Raportu pod katem spelnienia wymogdow z art. 66 ustawy.

[ tak, nie ocenil m.in. w ogole czy przedlozony przez inwestora Raport spetnia np.
wymog z art. 66 ust. 1 pkt. 5 w zakresie przedstawienia opisu wariantow uwzgledniajacy
szczegolne cechy przedsigwziecia lub jego oddzialywania, w tym: wariantu proponowanego
przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska w sytuacji, gdy w ramach przedmiotowego
przedsiewzigcia konieczne jest takie wariantowanie, ktére stanowi modyfikacje tego samego
rodzaju przedsigwziecia w zakresie powodujacym rozne oddziatywania na srodowisko, a wiec

np. rozne usytuowanie obiektow. rozne rozwiazania konstrukcyine. zréznicowanie pod

wzgledem technologii itp.
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Racjonalny wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla srodowiska nie moga mie¢

charakteru abstrakcyjnego czv tez teoretycznego. Nie nalezy wigc przedstawia¢ wariantu,

ktérego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest

skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledéw finansowych czy srodowiskowych lub

spotecznych). Z kolei "alternatywnos¢" oznacza. ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu

proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z prawidlowa wykladnia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostgpnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko wymagana wariantowos$¢ przedsiewziecia polega na
przedstawieniu co najmniej trzech wariantéw z uzasadnieniem ich wyboru. Przedstawione

warianty powinny sie rdzni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki wnioskowane

przedsiewziecie bedzie oddziatywaé na srodowisko w zwigzku z réznymi sposobami jego

realizacji. Celem wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie
alternatywnych rozwiazan pozwalajacych zrealizowaé przedsigwzigcie w sposob racjonalnie
oddziatujacy na srodowisko. Nie mozna zatem zredukowaé¢ wymaganych trzech wariantow w
istocie do jednego lub kilku wariantéw inwestycyjnych wraz z jednoczesnym uznaniem
jednego z wariantdw inwestycyjnych za najkorzystniejszy dla srodowiska. Wariant
najkorzystniejszy dla s$rodowiska nie moze by¢ utozsamiany z jednym z wariantow
proponowanych do realizacji przez wnioskodawce, poniewaz decydujacym czynnikiem w
wyborze tego ostatniego wariantu jest czynnik najczesciej ekonomiczny, a nie ochrona
srodowiska (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt:
[II OSK 1384/22)

Postuzenie sie w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko pojeciem "racjonalnego" wariantu alternatywnego oznacza, ze
opisywane w raporcie warianty nie mogg mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢
abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania i z géry skazane
na niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia
(wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 ., sygn. akt.: I SA/Go 260/19

..Uchybienie raportu jak brak opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak
wskazania argumentacji pozwalajacej na uznanie danego wariantu za najkorzystniejszy dla
srodowiska kazdorazowo musi by¢ uznane za wade pozbawiajaca tego rodzaju dowod

przydatnosci dla postgpowania, natomiast w przypadku oparcia si¢ przez organy na tego
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rodzaju wadliwym dowodzie za uchybienie mogace mie¢ istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a to jest juz wystarczajace dla uchylenia decyzji organu I instancji” (wyrok

WSA w Krakowie z 11.05.2016 r., Il SA/Kr 71/16, LEX nr 2056577). Gruszecki Krzysztof,

Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wyd. IV,
LEX/el. 2023).

Przepis art. 66 ust. 6a) ustawy stanowi, ze Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w
art. 62 ust. 1 oraz zawierac:

porownanie oddzialywan analizowanvch wariantéw na:

a)ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b)powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi. 1 krajobraz,

c)dobra materialne,

d)zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkdw,

eYformy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciaglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

felementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli s wymagane przez wlasciwy organ,
g)wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7)uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu., z uwzglednieniem informacji.

o ktérveh mowa w pkt 61 6a.

Podsumowujac, organ w ogodle nie ocenil czy w Raporcie zostala przedstawiona
szezegolowa analiza wariantu inwestorskiego i dwoch wariantéow alternatywnych, w tym
poréwnania oddzialywania tych wariantéw zgodnie z art. 66 ust.6a ustawy.

W $wietle art. 66 ust. 1 pkt.15 ustawy istnieje rOwniez wymaog, zawarcia w Raporcie,
analizy mozliwych konfliktéow spolecznych. Tymczasem analiza taka nie zostala w sposob
obiektywny i wyczerpujacy przedstawiona w Raporcie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze to glownie ucigzliwo§é odrowa prowadzi do

powstania konfliktéw spolecznych. Wobec braku ustawy normujacej sposob 1 zakres badania
i oddziatywania odoréw na srodowisko, podstawe orzekania w przedmiotowe]j sprawie winna

stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkow stuzacych

ograniczeniu tej uciazliwosci, ktére w rozpoznawanej sprawie prowadza do konfliktow
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spotecznych. Raport przedlozony w niniejszej sprawie takiej analizy ucigzliwosci odorowej nie
zawiera w swej tresci. Sklad orzekajacy nie podziela przy tym stanowiska autorki Raportu
9vide: uzupetnienie Raportu str. 40, ze planowane przedsigwzigcie nie bgdzie Zrodlem emisji
odoréw, zwlaszeza, ze bedzie ono realizowane na terenie istniejgcego juz gospodarstwa
(oddziatywanie skumulowane).

_Nie mozna zeodzié sie ze stanowiskiem. ze skoro w polskim ustawodawstwie nie okreslono

standardéw zapachowvch uciazliwvch dla ludzi. to okolicznos¢ ta nie moze "stanowi¢ o

formalnych rozsirzygnieciach administracyjno - prawnych" (vide: wyrok WSA w Gorzowie

Wielkopolskim z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt.: [l SA/Go 303/10).

Dyrektywa Rady (EWG) nr 337 /1985 z dnia 27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewzigeia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
(Dz. Urz. UE 15/t.1, s. 248 ze zm.), wskazuje na Konieczno$¢ przeprowadzenia analizy
ogblnego oddziatywania przedsigwziecia na zdrowie czlowieka, co oznacza koniecznosc¢ brania
pod uwage zardwno czynnikow negatywnych majacych normy okreslone przepisami, jak tez
tych, ktdre nie zostaty sparametryzowane.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie organ nie tylko nie ocenil przedlozonego
Raportu pod wzgledem spelnienia w/w wymogéw, ale i nie wezwal inwestora do
uzupelnienia Raportu w tym zakresie, a nadto sam, pomimo, iz niec miat dostatecznych
danych i informacji dotyczacych tego zagadnienia - wydat decyzjg, co stanowi naruszenie art.
7wzw. zart. 77§ | k.p.a. i art. 80 k.p.a.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ winien wezwaé inwestora do uzupelnienia
przedmiotowego Raportu przez jego autora lub inng osobe¢ posiadajacy wiedze specjalng
(co nalezy udokumentowaé) odnoénie substancji odorotwoérczych oraz ich wplywu na
zdrowie i zycie ludzi (i to pomimo braku okreSlenia w obecnym stanie prawnym
parametrow wielkos$ci stezen substancji zapachowych w powietrzu; vide: Dyrektywa Rady
(RWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca 1985 . w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.1,s

248 ze zm.) w zakresie szczegdlowej i obiektywnej analizy mozliwych konfliktow

spolecznych z tvm zwiazanvch, w_tym odnosnie: skali tego zjawiska, mozliwosci jego

zminimalizowania, wphlywu uciazliwo$ci na zdrowie i Zvceie ludzi.

Rzecza organu natomiast (pemimo braku norm odorowych) bedzie po uzupelnieniu
Raportu w w/w zakresie wypowiedzenie si¢ na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego

zminimalizowania oraz wplywu tych ucigzliwosci na zdrowie i zycie ludzi.
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Réwniez osoba posiadajaca wiedze specjalna, ktorej organ zlecit dokonanie oceny
merytorycznej przedltozonego w przedmiotowe] sprawie Raportu poprzez wykonanie

.kontrraportu™ z czerwca 2022 r. wskazala na liczne wady Raportu, w tym w _odniesieniu do

w/w kwestil cvt.: .. Racjonalny wariant alternatywny nie zostal przez wnioskodawce opisany

w stopnin wystarczajacym”.

Z niewidomych skiadowi orzekajacemu przyczyn organ zamiast oprze¢ si¢ na

stanowisku osoby posiadajacej wiedzg¢ specjalng, ktéra sam powotat do oceny Raportu pod

wzgledem merytorycznym, nie wezwat inwestora do uzupelnienia Raportu we wskazanym w

kontrraporcie zakresie.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ winien wezwa¢ inwestora do uzupelnienia
przedmiotowego Raportu przez jego autora lub inng osobg¢ posiadajaca wiedze¢ specjalna
(co nalezy udokumentowac) odnosnie ucigzliwosci zwigzanej z wprowadzaniem emisji ze
zrodel niezorganizowanych do powietrza, w tym réwniez odorow oraz ich wplywu na
zdrowie i zycie ludzi (i to pomimo braku okre§lenia w obecnym stanie prawnym

parametréw wielkosci stezen w powietrzu) w zakresie szczegblowej i obiektvwnej analizy

mozliwych konfliktéw spolecznveh z tvm zwiazanvch, w tvm odnoSnie: skali tego

zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania, wplywu uciazliwosci na zdrowie i Zvcie ludzi

oraz_w_pozostalym zakresie w_odniesieniu_do: niescisiosci, sprzecznosei i kwestii

wvmaeajacvch doprecvzowania i wyjasnienia.

Rzecza organu natomiast (pomimo braku norm) bedzie po uzupelnieniu Raportu w w/w

zakresie wypowiedzenie si¢ na temat skali tego =zjawiska, mozliwosci jego

zminimalizowania oraz wplywu tych uciazliwo$ci na zdrowie i Zycie ludzi.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny przypomnie¢, ze cyt.._..Na organie spoczywa

obowiazek wervfikacji ustalen sporzadzonego raportu w zakresie oddzialvwania higienicznego

i zdrowotnego na srodowisko. Raport jest dokumentem. ktéry podlega ocenie. a sporzgdzenie

oo nie_zwalnia_organu uzgadniajacego od czynienia wiasnveh ustalen zmierzajacych do

wervfikacji przedstawionych danvch (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnial3 kwietnia 2007

r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).

Dodatkowo wskazac nalezy, ze organy administracji w toku prowadzonego przez siebie

postepowania winny dazy¢ do jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Skoro

zatem w sprawie pojawiaja sie¢ jakiekolwiek .watpliwodci”, organ winien je wyeliminowac i

wyijasnié¢ - przy pomocy dostepnych na gruncie k.p.a. Srodkéw dowodowych - a nie

dokonywaé ustalen w sytuacji braku nalezytego wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia
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sprawy kwestii i postugiwaé sie sformutowaniami niejednoznacznymi i niekonkretnymi, bez
wnikliwego zbadania danej kwestii.
Przepis art. 81 a § | k.p.a. (zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych), nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie (sprawa, w ktorej uczestnicza strony o spornych
interesach), co wprost wynika z § 2 tego przepisu.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ winien zatem wyjas$ni¢ wszystKie
niejasnosci np. poprzez zobowigzanie wnioskodawcy (inwestora) do uzupelnienia
Raportu w odniesieniu do konkretnych kwestii, ktore budza Jego watpliwosci - o ile nie

zostaly one dostatecznie wyjasnione w_Raporcie. Organ moze tez w przypadku, gdy

wyjasnienie jakiej$ kwestii wymaga wiedzy specjalnej — powola¢ dowdd z opinii bieglego

(vide: art. 84 § 1 k.p.a.). Organ winien réwniez zbadaé i przeanalizowa¢ wszystkie

przedlozone do akt uzupelnienia Raportu tak pod wzgledem formalnym jak i w

odniesieniu do tresci w nich zawartych, czego zaniechal w prowadzonvym przez siebie

postepowaniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na oceng ztozonego przez inwestora Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko nie ma wplywu pozytywne czy tez negatywne stanowisko
wlasciwego organu opiniujacego czy tez pozytywne stanowisko organu uzgadniajacego, w tym

wypadku np. RDOS w Gorzowie Wielkopolskim. edyz nie sa one bezwzglednie wiazace dla

oreanu okreslajaceco $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Pozytywne

postanowienie organu uzgadniajacego realizacje danego przedsigwzigcia, nie obliguje organu
prowadzacego postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko do wydania
pozytywnej decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach - w sytuacji, gdy ten ostatni organ -
z uzasadnionych przyczyn - nie akceptuje np. ktoregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkow

okre$lonych w postanowieniu organu uzgadniajacego lub w opinii. Wiazacy charakter

stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ tylko w niemozno$ci wydania

przez orean prowadzacy postepowanie w_sprawie oddzialywania przedsigwziecia decyzji

pozytywnej w_przypadku negatvwnego stanowiska organu uzgadniajacego. a takze

niedopuszczalnosci okreélenia warunkow realizacji przedsiewzigcia. w sposob odmienny niz

uczynil to orean uzgadniajacy (por. wyrok NSA z 22 lutego 2017 r., [ OSK 1488/15).

Odnoszac sie do okolicznosci przedmiotowej sprawy, podkreslic nalezy, ze organ

stanowisk w/w organéw uzgadniajacych/opiniujacych - nie przeanalizowal i nie ocenil.

W uzasadnieniu decyzji brakuje ponadto informacji o wynikach konsultacji

spolecznych przeprowadzonych przez organ. Organ w uzasadnieniu pomingt przedstawienie

wynikéw konsultacji spolecznych tj. wskazania - w_jakim zakresie zostaly one wzigte pod
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uwage i ewentualnie uwzglednione, co stanowi naruszenie cyt. wyzej art. 85 ust. 1 pkt. 1 lit.

a ustawy.
7 uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika w ogole (organ nie przytoczyl tresci
konkretnych zastrzezen i nie zajat w odniesieniu do nich stanowiska, ktore konkretnie zarzuty

podniesione przez spotecznosé lokalng organ uznat za zasadne, a ktore nie i z jakich powodow.

Organ analizujac stanowisko spotecznosci lokalnej wyrazone w toku prowadzonego przez
Niego postepowania zawierajace sprzeciw wobec planowanej do realizacji inwestycji,

obowiazany jest wvjasni¢ podstawy protestow oraz ustali¢ ich zasadnos¢ i mozliwosc ich

wyeliminowania, czego Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa, zaniechat.

Nadto, o ile uwagi i zastrzezenia spotecznosci lokalnej majg charakter merytoryczny, w

tym odnoszacy sie np. do poszczegdlnych zagadnien 1 ustalen Raportu, organ przed

dokonaniem samodzielnej oceny ich zasadnosci, winien zwrdci¢ sie do inwestora (do uwag

mervtorveznych winien odnie$¢ sie autor Raportu. ktorv posiada wiedze specjalng) o

ustosunkowanie sie do nich.

Organ pomimo, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powotal si¢ na fakt wystapienia

do inwestora o zajecie stanowiska dot. w/w kwestii, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie

wskazal w jaki sposdb inwestor odniost sie do poszczegdlnych zarzutow i nie dokonat ich

samodzielnej ceny.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ winien konwalidowaé w/w
uchybienie, a nast¢pnie samemu dokona¢ oceny zasadno$ci zglaszanych zarzutow i
wskaza¢ na ewentualne mozliwosci ich wyeliminowania, co winno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w tresci decyzji, w tym w jej uzasadnieniu.

Kolejna istotna kwestia dotyczy faktu, iz jako przepis majacy wptyw na rozstrzygniecie
istoty sprawy Burmistrza Miasta 1 Gminy Szlichtyngowa wskazal § 3 pkt 8 Rozporzadzenia
Wojewody Lubuskiego i Wojewody Dolnodlgskiego z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ustanowienia obszaru ochronnego Giéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 306 Zbiornik
Wschowa.

Wskazaé nalezy, ze obszar planowanej inwestycji znajduje si¢ na terenie objetym
Rozporzqdzeniem. Zgodnie z § 3 pkt 8 na obszarze, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1,
wprowadza si¢ zakaz lokalizowania ferm chowu lub hodowli zwierzqt w  systemie
bezscidtkowym w liczbie nie mniejszej, niz 210 DJP. Tymczasem zgodnie z kartq informacyjng
i raportem planowana jest obsada 2515 DJP. Organ pismem z dnia 4 marca 2022 r., znak:
S0S.6220.5.49.2020.ASwi poinformowal petnomocnika inwestora, iz zgodnie z zapisami

Rozporzqdzenia, lokalizacja wnioskowanego przedsigwzigeia na dziatce o nr 325/1 obreb Stare
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Drzewce nie bedzie mozliwa. W odpowiedzi, [nwestor wskazal, iz nie ma zastosowania
rozporzqdzenie w stosunku do procedowanej sprawy. A to z uwagi na to postgpowanie powinno
by¢ prowadzone na podstawie przepisow z dnia zlozenia wniosku. Toczgce sie postepowanie
powinno by¢ procedowane wedlug stanu prawnego wszczecia postepowania, czyli 28 czerwea
2019 r. Nastepujgce zmiany prawne od momentu wszczecia postgpowania nie mogq miec
zastosowanie w procedurze administracyjnej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z takim poglgdem. Przepisy powolanego Rozporzgdzenia
Wojewody Lubuskiego i Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 14 wrzesnia 2021 r. nie zawierajg
przepisow przejsciowych, przepisy Rozporzgdzenia nalezy stosowac od dnia ich wejscia w
zycie do kazdych postepowan.

Zgodnie z § 4 Rozporzqdzenie podlega ogloszeniv w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa  Lubuskiego i Dzienniku  Urzedowym  Wojewddztwa — Dolnoslgskiego.

Rozporzgdzenie wchodzi w zycie po uplywie [4 dni od dnia ogloszenia w dzienniku wydanym

Jjako pozniejszy. Pozniejsza bo w dniu 4 paZdziernika 2021 r. byla publikacia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego. stqd nalezy przyjgé, ze Rozporzqdzenie weszlo w
zycie z dniem 19 paZdziernika 2021 r.
W ocenie organu jest to przepis prawa materialnego, a nie proceduralnego jak wskazuje
petnomocnik Inwestora.”

Odnoszac sie do stanowiska wnioskodawcy a zarazem i odwolujacego w tej sprawie,
sktad orzekajacy wyjasnia, ze jakkolwiek wniosek z dnia 28.06.2019 r., ktory zainicjowal
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostat zlozony w organie w dniu 01.07.2019 r., czyli

przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu

informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2019, poz.
1712), zwanej dalej ..ustawg zmieniajaca”, ktora weszla w zycie w dniu 24.09.2019 r. 1 do
przedmiotowej sprawy - zgodnie z trescia art. 4 ust. | tej ustawy - zastosowanie maja przepisy
dotychczasowe tj. sprzed zmiany, za wyjatkiem jednakze przepisdw wskazanych w ust. 2, ktdre
stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajagca — jednakze zapis ten dotyczy
przedmiotowe] ustawy, na podstawie, ktorej organ - tu Burmistrza Miasta i Gminy
Szlichtyngowa - wydat zaskarzone orzeczenie. Nie ma on jednak — wbrew stanowisku
pelnomocnika odwotujgcych — zastosowania do innych aktoéw prawnych, ktore obowiazuja w
dacie wydawania przez ten organ decyzji i maja wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.

Do takich aktow prawnych nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Wojewody Lubuskiego 1

Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru
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ochronnego Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 306 Zbiornik Wschowa, wydane na
podstawie art. 141 ust.1 i 4 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.
Sktad orzekajgcy zwraca przy tym uwagg, ze juz w dacie wydawania przez organ
decyzji pierwszoinstancyjnej tj. w dniu 29 lipca 2022 r. obowigzywalo rozporzadzenie
Wojewody Lubuskiego i Wojewody Doinoslaskiego z dnia 08 czerwca 2022 r. zmieniajgce
w/w rozporzadzenie, co uszlo uwagi organu. Nadto z akt sprawy, a w slad za zgromadzonym
w nich materiatem dowodowym rowniez z uzasadnienia wydanego orzeczenia, winno

jednoznacznie wynika¢, ze planowana do realizacii inwestycja znajduje si¢ na terenie, na

.

ktorvm worowadzonv zostal zakaz z § 3 pkit 8 rozporzadzenia. zgodnie z kidrym na
e

podobszarze, o ktérym mowa w § 2 ust. | pkt |, wprowadza si¢ zakaz lokalizowania ferm

chowu lub hodowli zwierzat w systemie bez$ciélkowym w liczbie nie mniejszej, niz 210

DJP. Powyzszego zabrakio w odniesieniu do planowanej inwestycji, zwlaszeza, ze w § 1
rozporzadzenia wskazano jedynie ogéinikowo, iz ustanawia si¢ obszar ochronny Giéwnego
Zbiornika Wéd Podziemnych nr 306 Zbiornik Wschowa, potozony na terenie gmin: Stawa,
Szlichtyngowa i Wschowa oraz wojewddztwie dolnoslaskim, w powiecie glogowskim na
terenie gminy Kotla i ze stanowi on pow. 129,23 km? (ust.2), bez doprecyzowania konkretnej
lokalizacji. Organ nie powotal przy tym konkretnego fragmentu zat. Nr 3 do rozporzadzenia i
nie zaznaczy! na nim dzialki inwestycyjnej, ani nie powotat Zadnego innego dowodu, z ktorego
wynikataby lokalizacja przedmiotowej w sprawie inwestycji na terenie objgtym w/w zakazem
tj. na podobszarze, o ktérym mowa w § 2 ust.l pkt.l rozporzgdzenia (vide: zmiana
rozporzadzenia).

Ponownie rozpatrujge sprawe organ winien wykazad w/w fakt dowodami zalgczonymi
do akt sprawy.

Przepis art. 80 ust. 2 ustawy stanowi, ze wiasciwy organ wydaje decyzjg o

srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal

uchwalony.
Skoro zatem dla terenu, na ktorym inwestor zamierza realizowaé inwestycje, brak jest mpzp, to
przepis ten nie ma w sprawie zastosowania. Organ nie moze powolywac si¢ w takiej sytuacji
na postanowienia Studium, gdyz akt ten nie ma waloru prawa miejscowego.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez organ kwestii sprzeciwu spolecznoSci
lokalnej przeciwko planowanej do realizacji inwestycji, wskaza¢ nalezy, ze stanowisko
judykatury i orzecznictwa w tej kwestii jest juz od dawna ugruntowane. Wynika z niego, ze

same protesty i sprzeciw spolecznosci lokalnej wobec planowanej inwestycji - bez
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wskazania ich zasadnosci, co wigze si¢ ze wskazaniem naruszenia Konkretnych przepisow,
przy jednoczesnym spelnieniu wszystkich wymogow ustawowych przez planowana

inwestycje - nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do wvdania decyzji odmownej.

Jakkolwiek organ kazdorazowo stanowisko spolecznosci lokalnej winien przy wydawaniu

decyzji uwzglednic i do niego si¢ odnies¢, sprzeciw spotecznosci lokalnej, pomimo, Ze jest

istotnym elementem postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéry winien by¢ wziety przez organ pod uwage przy wydawaniu decyzji -

nie moze jednakze stanowic¢ jedvnej przvezyvny wvdania decvzji odmownej.

Organ zobligowany jest zatem ustali¢ w toku prowadzonego postepowania, czy dane
ucigzliwosci zwigzane z realizacja i funkcjonowaniem planowanej do realizacji inwestycji
wystapia, czy tez nie i czy beda mialy wplyw na okolicznych mieszkancow w takim
stopniu, Ze w sposob istotny ograniczy to prawo mieszkancow do swobodnego korzystania

z ich nieruchomosci, majac na wzgledzie interes spoleczny i slusznv interes obywatela,

przy jednoczesnym poszanowaniu prawa wlasciciela do swobodnego (w granicach prawa)

korzystania i rozporzadzania swoja wlasnoscia (tu nieruchomoscia), w tym do jej

zainwestowania.

Kolejna istotna dla wydania w tej sprawie decyzji kasacyjnej kwestia dotyczy nie
zapewnienia przez organ w toku prowadzonego przez Niego postepowania, a przed

wydaniem decyzji wlasciwego udzialu spoleczenstwa tj. naruszenia art. 33 ust.l pkt 7

ustawy, ktéry stanowi, ze przed wydaniem i zmiana decyzji wymagajacych udzialu

spoteczenstwa organ wlasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwtoki. podaje do publicznej
wiadomosci informacje o sposobie 1 migjscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac

jednoczesnie 30-dniowy termin ich skladania.

Tymczasem jak wykazala analiza akt sprawy, brak jest spelnienia powyzszego wymogu,
co stanowi istotne naruszenie procedury administracyjnej jaka winna by¢ zachowana przy
orzekaniu w niniejszej sprawie. W aktach sprawy znajduje si¢ bowiem jedynie obwieszczenie
w trybie art. 10 § 1 k.p.a. wyznaczajace stronom 7-0 dniowy termin na zapoznanie si¢ z aktami
sprawy, wskazujgce ten sam —7-o dniowy termin, na cyt.: ,skladanie pisemnych uwag i

wnioskow ", co zwazywszy na brak zachowania 30-o0 dniowego terminu, ktory jest terminem

prawa materialnego, w zadnym razie w/w wymogu ustawowego nie spetnia.

W postepowaniu administracyjnym zgodnie z regulami wynikajgcymi z art. 7 K.p.a.
obowiazuje zasada prawdy obiektywnej, obligujaca do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci stanu faktycznego. W zwiazku z tym w praktyce, nawet gdy nikt nie kwestionuje

prawidlowosci sporzadzenia raportu oraz danych w nim zawartych, organ bedzie musial
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samodzielnie ocenié. czy raport ten uwzglednia wszvstkie ewentualne zagrozenia zwiazane z

realizacja_konkretnego zamierzenia. Jest to bardzo wazne, poniewaz: ,.Ze wzgledu na cel

prowadzenia postgpowania w zakresie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
konczacego sie wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, etap ten jest najbardziej wlasciwy do oceny konkretnych wymagan ochrony
srodowiska na etapie prac budowlanych, co nie wyklucza podzniejszej konkretyzacji
wskazanych na tym etapie warunkdéw pozwolen budowlanych w kontekscie odniesienia do
konkretnego projektu budowlanego™ (wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006
r., sygn. akt: [V SA/Wa 1428/06).

Nadto, a co nalezy podkresli¢, organ dokonuje istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

ustalen w oparciu o stan faktyczny sprawy istniejacy w dacie orzekania, a nie ewentualne
okolicznosci, ktore moga powsta¢ w przyszlosci, w tym takze opierajac si¢ na potencjalnych
jedynie, a nie udokumentowanych zagrozeniach, ktére moga wystapi¢ w zwiazku z realizacja
planowanej inwestycji.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
planowanego przedsigwzigcia nalezy mie¢ na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygnigcia,
ktore nie ma charakteru uznaniowego; decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
rozstrzygnieciem zwigzanym, a jej tres¢ - uzalezniona od spelnienia Scisle okreslonych
przestanek. Z powyzszej regulacji, a w szczegdlnosci z dyspozycji art. 81 ustawy wynika, ze

ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog okoliczno$ci  uzasadniajacveh odmowe

okreslenia Srodowiskowvch uwarunkowan dla realizacji przedsigwzi¢cia. Zatem odmowa

okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan mozna zostac¢ orzeczona przez organ jedynie, gdy
zaistnieja nastepujace okolicznosci, takie jak :

- niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska (art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
organ a innym niz wnioskowany, jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika
zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy),

- mozliwo$¢ znaczaco negatywnego oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000,
wynikajaca z oceny oddzialywania na srodowisko, a za realizacja przedsiewzigcia nie beda
przemawialy konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwiazan alternatywnych (art. 81 ust. 2
ustawy),
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- mozliwo$¢ spowodowania przez przedsiewziecie nieosiggnigcia celéow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy)

- naruszenie zasady zrdwnowazonego rozwoju.

W przvpadku braku zaistnienia w/w przeslanek organ wlasciwy do wvdania

decvzji jest zoblicowanv do wvdania decvzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania

dla planowanego przedsiewziecia.

Jezeli jednak organ przy ponownym rozpatrywaniu sprawy uzna, ze Ktoras z przestanek,
od ktorych spetnienia uzaleznione jest wydanie pozytywnej dla inwestora decyzji tj. w tym
wypadku - ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanej inwestycji, nie
zostata speilniona, jest obowiazany - zgodnie z art. 79a k.p.a. - informujac o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan, do

wskazania przestanek zaleznvch od stronv. ktore nie zostalv na dzien wvsltania informacii

speinione lub wykazane. co moze skutkowaé wydaniem decvzji niezeodnej z zadaniem stronyv.

Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sie.
Celem komentowanego przepisu, dodanego nowelizacja z kwietnia 2017 r., jest ,,zapobieganie
sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla
wykazania zasadnosci jej zadania albo moze je tatwo uzyskac, a z powodu braku odpowiedniej
wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodow
—nie korzysta z takiej mozliwosci. W tych przypadkach strona bedzie zaskoczona negatywnym
rozstrzygnieciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji 1 przedstawiania tych
dodatkowych dowoddéw dopiero na etapie postepowania odwolawczego. W tym kontekscie
niewystarczajgce jest informowanie strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialdw oraz zgtoszonych zadan™
(uzasadnienie projektu ustawy z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 1183, s. 28),
Jaskowska Malgorzata, Wilbrandt-Gotowicz  Martyna, Wrobel Andrzej, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/ei.2023.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Szlichtyngowa zaniechat powotania w/w przepisu i
umozliwienia stronie (wnioskodawcom) ewentualnego uzupeinienia dowodow 1 zlozenia

wyjasnien istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Raport o oddzialywaniu na srodowisko stanowi kluczowy dowod w sprawach
dotyczacych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewziecia. Stanowi on

podstawowy dokument, na ktorym opiera si¢ organ wydajac decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie
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sprawy. Tym samym wigc raport winien by¢ rzetelny. spdjny i by¢ wolny od niejasnosci i

niescistosci. W konsekwencji, organy administracji maja obowiazek oceni¢ na podstawie art.
80 k.p.a. wartos¢ dowodowa raportu. Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do

istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za nie spelniajacy

wymogow ustawowych. Wskaza¢ takze nalezy, ze raport jest dokumentem prywatnym
opracowywanym na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg okreslonej inwestycji.

Rzecza wiec organu administracji jest rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu

przv zachowaniu wszystkich obowiazujacvch regul dowodowych. Zasada prawdy

obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego,
a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia srodowiskowe
zwiazane z realizacjg planowanej inwestycji. Jest to niezbedne do wyznaczenia konkretnych
wymagan ochrony $rodowiska, ktore musza by¢ uwzglednione na kolejnych etapach procesu
inwestycyjnego, m.in. w pozwoleniu na budowe. Aby takie wymagania mogtly by¢ okreslone,
raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych powinien mie¢
charakter kompleksowy i odnosié¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z
realizacja przedsiewziecia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowigzuja standardy
ochrony srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp. z 2014-07-16, sygn. akt:
Il SA/Go 274/14.

Ponownie rozpatrujac sprawg, po uzupelnieniu Raportu, organ winien ponownie
wystapi¢ do wyspecjalizowanych organéw wspoldziatajacych o uzgodnienie/wydanie opinii,
przekazujac im peten Raport ( wraz ze wszystkimi uzupetnieniami), ktory stanowi podstawowy
dowod w sprawie.

Stosownie do tresci art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Organ administracji

publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego. czy dana okolicznos¢

zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.). co winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci

uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z trescig art. 11 k.p.a., organy administracji

publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek. ktérymi kieruja si¢ przy

zalatwieniu sprawy. aby w ten sposob w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez

strony decyzji bez potrzeby stosowania $rodkéw przymusu (tzw. zasada przekonywania).
Na organie administracji spoczywa zatem obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i

stuszny interes obywatela, w szczegdlnosci obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposob
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wyczerpujgcy catego materialu dowodowego oraz oceny na podstawie caloksztattu materiatu

dowodowego, czy dana okolicznosé zostala udowodniona.
Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu sie do

kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan

migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen faktveznych i prawnych. Dopiero,

jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia
stanowiska, ktore nie przekraczatoby granic zasady swobodnej oceny dowoddéw, wynikajacej z
art. 80 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 107 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m.in.
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nadto przepis art. 85. ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddziatlywania przedsiewzigcia na srodowisko okreslone elementy wynikajace z cytowanych
wyze] przepisow prawa materialnego, w tym m.in.: informacje o przeprowadzonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte
pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwigzku z
udzialem spoteczenstwa, informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, a takze uzgodnienia i opinie.

Uzasadnienie stanowi integralna czgs$¢ decyzji, a jego =zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia. Prawidtowo zredagowane uzasadnienie, tak pod wzgledem merytorycznym,
jak 1 prawnym, ma kluczowe znaczenie dla realizacji zasady wyrazonej w art. 11 k.p.a. /zasada

przekonywania/.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak rozpatrzenia istoty sprawy, w tym zebrania i
oceny calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez organ I instancji
uniemozliwia organowi odwolawczemu ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy, do
czego obliguja go obowigzujace przepisy prawa. Kolegium nie moze merytorycznie
ocenia¢ zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego w przypadku, gdy takiej oceny
zaniechal organ 1 instancji, prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady
dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorg strona ma prawo do

dwukrotnego (ponownego) rozparzenia sprawy przez organ administracji wyzszej
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instancji, a tym samym skontrolowania zaskarzonego orzeczenia i prowadzonego przez
organ pierwszoinstancyjny postepowania, pod wzgl¢dem zgodnosci tak z przepisami

prawa materialnego, jak i proceduralnego.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ [ instancji winien konwalidowa¢ wskazane wyzej
wady procesowe i materialnoprawne, jak rGwniez przeprowadzic¢ w znacznej czesci niewadliwe
postepowanie dowodowe w celu jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego sprawy - z
zastosowaniem aktualnie obowigzujgcych i majacych zastosowanie w tej sprawie
przepiséw prawa materialnego - uzyskujac wymagane przepisami prawa uzgodnienia i

opinie i dokonaé¢ samodzielnej oceny calosSci zgromadzonego w_sprawie materialu

dowodowego, w tvym w szczegolnosci podstawowego dowodu jakim jest Raport.

Wskazane uchybienia przepisow proceduralnych, w tym dodatkowo rowniez
materialnoprawnych, stanowiace podstawe wydania decyzji w przedmiotowej sprawie,
stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji w calosei 1 przekazania jej do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji w trybie art. 138 § 2 k.p.a., gdyz konieczny do wyjasnienia

zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przystuguje stronom prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-

048 Zielona Gora, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Sprzeciw od decyzji wnoszony do sadu administracyjnego podlega wpisowi statemu a jego
wysokosé reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535).

[ tak :

I. Wpis staly bez wzgl¢du na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosSci wynosi w
sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i
zabezpieczajacym - 100 zl;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa - 200 zl;
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3) skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdw administracji rzadowej - 300 zl;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty
prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - 300 zl;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia organow jednostek samorzadu terytorialnego - 300
7t

6) skarg na bezczynnos¢ organdw administracji publicznej - 100 zt;

6a) sprzeciwow od decyzji - 100 zk; (...)

Ponadto Kolegium poucza strony, ze w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
moga si¢ ubiega¢ o przyznanie im prawa pomocy, ktdre obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed
wszezeciem postepowania w sgdzie lub w toku postepowania przed sadem. Wniosek ten wolny
Jjest od Qpldt sadowych.

Sklad orzekajacy :

Magdalené Kucharska Iwona Inerowicz

~f
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/. Pani Patrycja Dworczak-Michalska — petnomocnik dr inz. Fukasz Szatata, adres do
dorgczen: Stowarzyszenie Eko-Biegly, ul. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw (doreczenie
elektroniczne),

2. Pan Jarostaw Michalski — pelnomocnik dr inz. Lukasz Szatata, adres do doreczen:
Stowarzyszenie Eko-Biegly, ul. Purkyniego 1, 50-155 Wroclaw (doreczenie
elektroniczne),

3. Panstwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Glogdw, ul.
Sikorskiego 54, 67-407 Szlichtyngowa,

4. Pani Anna Grocholska, ul. Wincentego Witosa 7, 56-200 Gora,

5. Pan Antoni Pieprzyk, ul. Wincentego Witosa 9, 56-200 Géra,

/(g" Gmina Szlichtyngowa,
7. Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa,
8 ala
+ obwieszczenie w trybie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na srodowisko
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