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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gorze w skladzie:
PRZEWODNICZACY:  Robert Gwidon Makarowicz
CZELONKOWIE: Magdalena Kucharska

Iwona Inerowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10.03.2023 r. sprawy z odwotania Chemical Recycling Solution sp. z
0.0. z/s w Glogowie, ul. Portowa 1, 67-200 Glogéw od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Szlichtyngowa z dnia 29.07.2022 r., znak: S0S.6220.6.22.2021.AJur w przedmiocie odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajagcego na ,Budowie
zaktadu produkcji chemii technologicznej - koagulantu zelazowego, na dzialce o nr ewid.
249/7, obreb Szlichtyngowa, miasto Szlichtyngowa; dzialajac na podstawie art. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U.z 2018
r., poz. 570), art. 138 § 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 2000) w powigzaniu z art. 59 ust. | pkt. 2, art. 62
ust.l, art. 66 w zw. z art. 69 ust.1, art. 71 ust.2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art.74 ust.1, art. 75 ust.1
pkt. 4, art. 80, art. 82 usiawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie,r udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach

oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U.z 2022 r., poz. 1029)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ I instancji

UZASADNIENIE:
Zaskarzona decyzjg Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt.

4, art. 77 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. 2 pkt. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008



r. 0 udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)
- dalej ustawa 0 008, § 2 ust 1 pkt. 41 oraz § 2 ust 1 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), a takze art. 104 i 107 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku firmy Chemical Recycling Solutions Sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia mogacego zawsze Zznaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko pn. ,,Budowa zakladu produkcji chemii technologicznej -
koagulantu zelazowego, na dzialce o nr ewid.: 249/7 w obrqb Szlichtyngowa, miasto
Szlichtyngowa" dziatajac w oparciu o nastepujace dokumenty:
1., karte informacying przedsiewziecia,
2.opini¢  Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 14 styczmia 2022 r. znak:
DS.I1.7222.2.23.2021,
3.opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli z dnia 20 czerwea
2022 r. znak: NZ.9022.5.3.2022,
4.postanowieniem Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Zielonej Gorze Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 31 marca 2022 r. znak: WR.RZS.4360.88.2021.AK,
J.postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. z dnia 20
maja 2022 r. znak: WZS.4221.182.2021 KS,
6.Uchwalg nr X11/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999 r., w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy [ Miasta
Szlichtyngowa, uchwalonego uchwalq nr VII/49/92 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia
14 grudnia 1992 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Leszczynskiego nr 12/93,
w czgsci dotyczqeej miasta Szlichtyngowa i wsi Gorezyna,
7.stanowisko nr 1/2022 Rady Miejskiej Szlichtyngowa z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie zakladu
produkcji chemii technologicznej - koagulantu zelazowego”,
odmowit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego w sprawie
przedsiewziecia.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskiem z 29 wrzesnia 2021 r. (data
wptywu: 30 wrzesnia 2021 r.) Pan Maciej Sypniewski reprezentujacy spotke Chemical
Recycling Solutions sp. z 0.0. , wystgpita do Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa o

wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzig¢cia polegajacego na



~Budowie zakladu produkcji chemii technologicznej - koagulantu zelazowego, na dzialce o nr
ewid.: 249/7 obreb. Szlichtyngowa, miasto Szlichtyngowa".

Pismem z 7 pazdziernika 2021 r., znak SOS.6220.6.1 .2021.Agwi, zawiadomiono strony
0 wszezgeiu postepowania administracyjnego. Zawiadomienie o WSZCZeClu postepowania
zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowe;j
Urzedu Miasta i Gminy Szlichtyngowa, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i
Gminy Szlichtyngowa oraz na tablicy ogtoszen. Jednoczesnie poinformowano strony o
mozliwosci wzigcia czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania administracyjnego.

Planowana inwestycja nalezy do przedsi¢wzie¢ wymienionych w § 2 ust. | pkt 41 oraz
§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22022 r., poz. 1027 ze

zm.), zatem ocena jej oddzialywania na srodowisko jest wymagana obligatoryjnie. Stgd tez do

wnioski o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono raport o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko”.

Na terenie dz. o nr. ewid. 249/7 inwestor planuje realizacje nowej inwestycji objetej
wnioskiem. Jak wskazat organ cyt.s, Obecnie na przedmiotowym terenie znajduje sig nieczynna
stacja paliw”,

Planowane przedsiewzigcie bedzie polegaé na:
demontazu oraz posprzataniu pozostatosci po budynku socjalnym,
usunigeiu zbiornikow po paliwach (2 zbiorniki o poj. 16,5 m3),
przebudowie lub rozbidrce istniejacego budynku magazynowego i budowie nowego budynku
produkcyjno-magazynowego,
utwardzeniu terenu drog wewnetrznych oraz parkingu wraz z wykonaniem systemu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych do zbiornika bezodptywowego,
zamontowaniu wagi najazdowej,
posadowieniu oraz uruchomieniu linii do produkeji koagulantu zelazowego,

umieszczeniu kontenera socjalno - biurowego oraz remont budynku magazynowego.

Zgodnie z Raportem profilem dziatalnosci planowanego zakladu bedzie produkcja chemii

technologicznej - koagulantu zelazowego z uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania

odpadow jako surowce w procesie produkcyjnym.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko przedsigwzigcie to kwalifikuje
sig do przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Planowane

przedsigwzigcie zostalo wymienione w-



§ 2 ust. 1 pkt. 1) ppkt b) instalacie do wyrobu substancji przy zastosowaniu procesow
chemicznych stuzace do wytwarzania podstawowych produktow lub potproduktéw chemii
nieorganicznej,
§ 2 ust. 1 pkt. 41) instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadow
niebezpiecznych, w tym skladowiska odpadow niebezpiecznych oraz miejsca retencji
powierzchniowej odpadow niebezpiecznych.

Dziatajac na podstawie art. 77 ust | pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy OOS, Burmistrz Miasta i
Gminy - Szlichtyngowa pismem z 25 pazdziernika 2021r., znak SO§.6220.6.3.2021.ASWi
wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowis_ka w Gorzowie Wlkp. oraz pismem z
25 pazdziernika 2021r., znak SOS.6220.6.4.2021.ASwi do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu PGW Wody Polskie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwziecia. Ponadto, pismem z 25 pazdziernika 2021r., znak S0S.6220.6.5.2021.ASwi
zwrocono sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli oraz
pismem z 25 pazdziernika 2021r., znak SO$.6220.6.6.2021 ASwi do Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego, o uzyskanie opinii i uzeodnied w przedmiotowej sprawie.

wPismem z dnia 25 listopada 2021 r. znak SO$ 6220.6.8.2021 ASwi Burmistrz Miasta i

Gminy Szlichtyngowa na wniosek =z dnia 3 pazdziernika 2021 r. postanowil dopusci¢ Fundacje
Ochrony Srodowiska Naturalnego Grand Agro, ul Sportowa 30B, 05-100 Nowy Dwiér
Mazowiecki do udziatu na prawach strony w postgpowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia ",

Pismem z dnia 24 listopada 2021 r., znak: $0S.6220.6.13.ASwi, Burmistrz Miasta i
Gminy Szlichtyngowa zawiadomit strony postgpowania o przedtuzeniu terminu zalatwienia
sprawy ze wzgledu na koniecznosé zgromadzenia w aktach sprawy dokumentacji, o ktérej
mowa w art. 77 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.), tj. uzgodnieri warunkow realizacji
przedsigwzigeia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz
Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli oraz Marszatka Wojewédztwa Lubuskiego, a takze
koniecznosé przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 33 ust 1 oraz art. 79 ust | ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale

spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, tj.



zapewnienie udzialu spoleczeristwu w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia.

Zawiadomienie o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy zostalo podane do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy
Szlichtyngowa, Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Szlichtyngowa, na
tablicy ogtoszen tut. Urzedu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.,
pismem z dnia 11 stycznia 2022 r. (wptyw do tut. Urzedu 11 stycznia 2022 r.), znak:
WZS.4221.182.2021.KS zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa jako organu
prowadzacego postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
z wnioskiem o poinformowanie stron, ze zajecie stanowiska w sprawie nastapi do dnia 10
lutego 2022 r. '

Dnia 7 stycznia 2022 r. do organu wplynglo pismo mieszkaricow Gminy Szlichtyngowa
stanowigce sprzeciw dla planowanej inwestycji, podpisane przez 185 o0séb. Nastepnie dnia 28
stycznia r. wptynat kolejny protest przeciw inwestycji mieszkancow miejscowosci
Szlichtyngowa, podpisany przez 104 mieszkaficow oraz kolejny sprzeciw mieszkancow
wptynat 23 marca 2022 r. podpisany przez 70 mieszkancow.

Z przestanych pism wynika, ze mieszkancy:

- hie wyrazajq zgody na budowe Zakladu produkeji chemii technologicznej - koagulantu
zelazowego, na dzialce nr 249/7 m. Szlichtyngowa:

- planowana inwestycja, w ktérej glownym komponentem produkcyjnym bedg odpady
niebezpieczne - kwas chlorowodorowy, sole i roztwory, roztwory i kwasy - kwas siarkowy, kwas
solny, perhydrol, chlorki elaza, pyly zelaza oraz inne odpady niz niebezpieczne, bedg stwarzaly
zagrozenie dla zdrowia i Zycia mieszkavicéw oraz $rodowiska przyrodniczego;

- niepokdj budzi polozenie inwestycji, kiéra Jest pomiedzy dwoma osiedlami domkéw
Jednorodzinnych w zabudowie miasta Szlichtyngowa;

- obawa, ze inwestycja jest kwalifikowana Jako zaklad o zwigkszonym ryzyku wysigpienia
powaznej awarii przemyslowej z uwagi na mozliwosé magazynowania na terenie zakladu
substancji niebezpiecznych:

- poprosili o zmiang zapisu MPZP dia wskazanej dzialki ograniczajgcej prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z wykorzystaniem odpadow .

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem administracyjnym o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. , Budowa zakladu produkcji
chemii technologicznej - koagulantu zelazowego, na dzialce o nr ewid.: 249/7 w obreb

Szlichtyngowa, miasto Szlichtyngowa" na sesji dnia 3 lutego 2022 r., Rada Micjska



Szlichtyngowa podjeta Stanowisko nr /2022 w sprawie zakladu produkcji chemii

technologicznej - koagulantu zelazowego, zglaszajac swoje obawy i jednogtosny sprzeciw.
Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego po uzupetnieniach ztozonych przez inwestorow

na wezwanie z 9 listopada 2021 r., pismem z 14 stycznia 2022 r., znak DS.IE7222.2.23.2021,

zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia i wskazal koniecznosc okreslenia

warunkow w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 22 lutego 2022 r. do organu wplyneto zawiadomienie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, iz
ze wzgledu na skomplikowany charakter i koniecznosc dokonania wnikliwej analizy catosci
materiatu dowodowego w sprawie, postanowienie zostanie wydane do 31 marca 2022 r.

Dnia 15 marca 2022 r. o godz. 18.00 w Swietlicy Miejskiej w Szlichtyngowej, po

wezesniejszym powiadomieniu inwestora i mieszkafcéw, odbylo sie spotkanie informacyjne

W sprawie planowanego przedsigwzigcia. W trakcie spotkania mieszkancy jednogtosnie po raz
kolejny wyrazili swoj sprzeciw dla planowanej inwestycji. Zadne z przedstawianych przez
inwestora i jego przedstawicieli argumenty nie spotkaty sie z akceptacja mieszkancow, ktdrzy
przedstawiali réwniez swoje kontrargumenty.

Regionalny Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem z 31 marca 2022 r., nr
WR.RZS.4360.88.2021.AK uzoodnit realizacje przedsigwziecia w wariancie wnioskowanym
przez inwestordw i okreslit warunki.

W toku postepowania pismem z 16 maja 2022 r, znak SOS.6220.6.13.1.2021.AJur,
Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa zawiadomit strony postgpowania o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy do 30 czerweca 2022 r., podajac jako przyczyne koniecznosé
zgromadzenia w aktach sprawy dokumentacji, o ktérej mowa w art. 77 ust. | pkt1,2,3i4
ustawy OOS, tj. uzgodnien warunkéw realizacji przedsiewziecia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. oraz Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze
uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli oraz
Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego.

Zawiadomienie o przedtuzeniu postgpowania zostalo podane do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Szlichtyngowa, w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Szlichtyngowa, na tablicy ogloszen

tut. Urzedu.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. po uzupelnieniach
ztozonych przez inwestorow na wezwanie z 26 listopada 2021 r. oraz z 5 stycznia 2022 r.,
pismem z 20 maja 2022 r., nr WZS.422[.182.2021.KS, postanowieniem uzgodnit realizacje
przedsigwziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestoréw i okreslit warunki.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli po uzupetnieniach ztozonych
przez inwestorow na wezwanie z 4 lutego 2022 r. oraz z 15 lutego 2022 r., pismem z 20 czerwca

2022 r., nr NZ.9022.5.3.2022, zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedsigwziecia i

wskazal koniecznosé nalozenia okreslonych warunkow.

W toku postepowania pismem z 30 czerwea 2022 r, znak SOS.6220.6.20.2021.A.Fur,
Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa zawiadomit strony postepowania o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy do 29 lipca 2022 r., podajac jakd przyczyne koniecznosé
zapewnienia wszystkim stronom postgpowania udzialu w kazdym stadium post¢powania, a
przed wydaniem decyzji umozliwienie im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materiatéw oraz zgloszonych zadan zgodnie z art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.).
Zawiadomienie o przedtuzeniu postgpowania zostalo podane do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Szlichtyngowa, w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta i Gminy Szlichtyngowa, na tablicy ogloszen
tut. Urzedu.

Na terenie planowanego przedsigewziecia obowiazuje miejscowy plan zagospodarowana
przestrzennego. Zgodnie z uchwala nr XI1/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia
30 grudnia 1999 r., w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 14 grudnia 1992 r,, ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Leszezynskiego nr 12/93, w czgsci dotyczacej miasta Szlichtyngowa i wsi
Gorczyna, dziatka oznaczona nr 249/7 potozona w obrebie Szlichtyngowa, jedn. ewid.
Szlichtyngowa polozona jest na terenie oznaczonym symbolem PP1 - teren dzialalnosci
produkcyjnej i przetworcze;. Majgc na uwadze poloienie oraz plan zagospodarowania

preestrzennego Gminy i Miasta Szlichtyngowa, wg. § 6 pkt. 6, funkcja podstawowa obszaru

PPI to produkcja, przetwérstwo i rzemioslo, natomiast wedtug Raportu przedsiewzigcia
preedstawionego przez wnioskodawce, profilem dzialalnosci planowanego zaktadu bedzie

przetwarzanie odpadéw. W _zwigzku 7 tym plan zagospodarowania_przestrzennego nie

dopuszeza przetwarzania odpadéw. Organ wskazat cyt.: | Réwniez Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. po uzupelnieniu ponownie wezwal do uzupelnienia

Inwestora pismem z dnia 8 lutego 2022 r. znak: WZS. 4221.182.2021.KS pkt. 6 ,, Poniewaz



przedsigwzigcie polega na przetwarzaniu odpadéw w tym odpadéw niebezpiecznych, tym
bardziej, ze Imvestor deklaruje, i do produkcji w 80% wykorzystywane bedg odpady"(?!)....

Analizujac dalsze zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego Uchwata nr XII/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999
r., W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Szlichtyngowa, uchwalonego uchwata nr VI1/49/92 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia
[4 grudnia 1992 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Leszczynskiego nr
12/93, w czgsci dotyczacej miasta Szlichtyngowa i wsi Gorczyna, stwierdzié nalezy ze zgodnie
z rozdz. 2 § 3 pkt. 4 ,,Obowigzek przestrzegania zasady, ie ucigiliwos¢ wykonywanej
dzialalnosci gospodarczej musi by¢ ograniczona do granic wlasnosci, na ktorej jest
wykonywana". Brak wskazania w raporcie, ze negatywne oddzialywanie ogranicza sie jedynie
w dzialce. Nie daje to pewnosci, ze oddzialywanie planowanego obiektu na jakosé powietrza w
rejonie miejscowosci Szlichtyngowa nie bedzie mialo znaczqcego negatywnego wplywu na
zdrowie i jakosc zycia lokalnej spotecznosci.

W przedlozonym przez inwestora raporcie tabela 20 tadunki emisji ze spalania paliw,

str. 30 przedstawione zostaty cyt.:. ., wielkosci w zakresie ucigzliwosci emisji ze spalania paliw

pochodzqcej =z planowanych budvnkdéw tvlko w zakresie teoretycznvm ”. Oddzialywanie

ucigzliwosci emisji ze spalania paliw dla przedsigwzigcia wykracza poza granice dziatki, na
ktorej planowana jest inwestycja. Wedtug raportu zatgcznika nr 2 zakres maksymalnych stezen
emisji dla dwutlenku siarki, pytu zawieszonego, olowiu, tlenku azotu, chlorowodoru,
benzo/a/pirenu, weglowodorow aromatycznych, weglowodoréw alifatycznych, tlenku wegla
oraz dwutlenku siarki, wykracza poza obszar dzialki, co jest sprzeczne z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei rozdz. 2 § 3 pkt.5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjgtego Uchwatg nr XII/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999
r., W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Szlichtyngowa, uchwalonego uchwata nr VI1/49/92 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia
14 grudnia 1992 r., ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Leszezynskiego nr

12/93, w_czesci dotyczace] miasta Szlichtyngowa i wsi Goérezyna ,,zakaz lokalizacji

inwestycji, ktéore moga byé szkodliwe dla zdrowia ludzi". Rozwazajgc  kwestie
oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia na Srodowisko i zdrowie ludzi nalezy mie¢ na
uwadze zasadg przezornosci - zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej TFUN), kidra jako tzw. ogélna zasada powinna byé uwzgledniana przy

interpretacji wszystkich przepiséw ochrony srodowiska z przedstawianych przez inwestora i



Jego przedstawicieli argumenty nie spotkaly si¢ = akceptacjq mieszkancow, ktorzy przedstawiali
rowniez swoje kontrargumenty.

Regionalny Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem 2z 31 marca 2022 r,

WR.RZS.4360.88.202I.AK uzgodnit realizacie przedsiewziecia w warlancie wnioskowanym

przez inwestorow i okreslit warunki.

W toku postgpowania pismem z 16 maja 2022 r, znak SOS.6220.6.13.1‘2021.AJur,

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa zawiadomil strony postgpowania o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy do 30 czerwca 2022 r., podajac jako przyczyne koniecznodé
zgromadzenia w aktach sprawy dokumentacji, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 pkt1,2,31i4
ustawy OOS, tj. uzgodnien warunkow realizacji przedsiewziecia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a takze
uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli oraz
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego. Zawiadomienie o przediuzeniu postepowania zostato
podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu
Miasta i Gminy Szlichtyngowa, w Biuletynie Informacii Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Szlichtyngowa, na tablicy ogtoszen tut. Urzgdu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. po uzupehieniach

zlozonych przez inwestoréw na wezwanie z 26 listopada 2021 r. oraz z 5 stycznia 2022 iy

pismem z 20 maja 2022 r., nr WZ5.4221.182.202 L..KS, postanowieniem uzgodnit realizacje

przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestorow i okreslit warunki.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli po uzupetnieniach ztozonych
przez inwestorow na wezwanie z 4 lutego 2022 r. oraz z 15 lutego 2022 r., pismem z 20 czerwca

2022 r., nr NZ.9022.5.3.2022, zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedsiewziecia i

wskazal koniecznosé natozenia okreslonych warunkow.

W toku postepowania pismem z 30 czerwca 2022 r, znak SOS.6220.6.20.2021.AJur,
Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa zawiadomit strony post¢powania o przedluzeniu
terminu zalatwienia sprawy do 29 lipca 2022 r., podajac jako przyczyng koniecznosé
zapewnienia wszystkim stronom postepowania udziatu w kazdym stadium postepowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwienie im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan zgodnie z art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks Postepowania Administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

Zawiadomienie o przedluzeniu postepowania zostalo podane do publicznej wiadomosci



poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Szlichtyngowa, w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Szlichtyngowa, na tablicy ogtoszen
tut. Urzedu.

Na terenie planowanego przedsiewzigeia obowiazuje miejscowy plan zagospodarowana
przestrzennego. Zgodnie z uchwatg nr XII/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia
30 grudnia 1999 r., w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 14 grudnia 1992 r., ogtoszong w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Leszezynskiego nr 12/93, w czesci dotyczacej miasta Szlichtyngowa 1 wsi
Gorezyna, dziatka oznaczona nr 249/7.

Zasada przezornosci wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystgpienia
negatywnych skutkow traktowac, jak pewnosé ich wystz;pieﬁia. Kierujac si¢ zasada
przezornosci na ptaszczyznie ocen Srodowiskowych nalezy przyjaé, ze dziatania ktérych skutki
sa niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uznaé za znaczace. ,,Organ uznal, iz realizacja
inweslycji w sposob znaczqcy wplynie na jakosé i komfort zycia ludzi w otoczeniu planowanego
obiektu. Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa kieruje sie takze zasadq przezornosci
nakazujqeq traktowaé wszelkie prawdopodobieristwa wystgpienia negatywnych skutkow tak,
Jak wysokie prawdopodobienstwo ich wystgpienia”.

~Na_podstawie Raportu oddzialywania na_srodowisko nie mozna wvykluczvé, ze

planowane _przedsiewziecie bedzie negatywnie oddzialywaé na zdrowie okolicznvch

mieszkaricow. Na organie zas, wbrew przekonaniu inwestora, spoczywa obowigzek weryfikacji
ustalen sporzqdzonego Raportu w zakresie oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na
srodowisko. Raport jest dokumentem, kidry podlega ocenie, a sporzqdzenie go nie zwalnia
organu uzgadniqjqcego od czynienia wlasnych ustaleh zmierzajgcych do weryfikacji
przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 roku, sygn.
akt IV SA/Wa 2206/06).
Ponadlto nalezy zwroci¢ uwage, ze planowane przedsiewziecie obejmuje m.in. :

* demontaz oraz posprzqtanie pozostalosci po budynku socjalnym,

* usunigcie zbhiornikow po paliwach (2 zbiorniki o poj. 16,5 m3),

*  przebudowie lub rozbidree istniejgcego budynku magazynowego i budowie
nowego budynku produkcyjno-magazynowego,
a jak wynika z decyzji nr 73/2022 Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 22
lipca 2022 r., znak: PINB.5160.20.2022.11.PP nakazujgcej zaniechaé roboty rozbiorkowe
prowadzone na fterenie dzialki nr ewid. 249/7 w Szlichtyngowej przy ul. Przemyslowej, na

terenie dzialki w miesigcach od listopada 2021 r. do kwietnia 2022 r. przeprowadzono prace
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olegajgce na rozbioree obiektow, dolowania i c= szezenia zhiornika na paliwo oraz
) P

demontazu oraz usunigcia wyrobow zawierajqcych azbest.

Organ stoi na stanowisku, ze zakres inwestycii opracowany w raporcie jest niezgodny ze stanem

[faktyeznym zagospodarowania _dzialki nr 249/7 po_dokonanych pracach opisanvch w

przywolanej decyzji 73/2022 Powiatowego Inspektoraty Nadzoru Budowlaneoo ™.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie, z zachowaniem ustawowego terminu, zlozyl
wnioskodaweca. Zaskarzonej decyzji odwolujaca Spotka zarzucila eyL:
o L.naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jjego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodo wiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

polegajgce na blednej wykladni zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla Miasta i Gminy Szlichtvneowa przyjetego Uchwalg nr VII/49/92 Rady Gminy i Miasta

Szlichtyneowa z dnia 14 grudnia 1992 r., zmienionego nastepnie Uchwalg nr XTI/ 16/99 Rady

Gminy i Miasta Szlichtyngowa = dnia 30 grudnia 1999 r. i uznanie, e plan miejscowy nie

dopuszcza przetwarzania odpadow, podczas gdy miejscowy plan takiej dziatalnosci nie
zakazuje, lecz generalnie dopuszcza dzialalnosé o charakterze przemystowym (PP] —
produkcja, przetwdrstwo i rzemiosto), a dzialalnosciq zakladu ma by¢ produkcia chemii
technologicznej, = kiorg zwigzane bedzie przetwarzanie  wyprodukowanych odpadow
(dziatalnosé uboczna), co kwalifikuje jq do funkcji produkeyjnej terenu.

2.naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jjego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

polegajgce na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu decyzji w jaki sposéb zostaly wzigte pod

wwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku = udzialem

spoleczenstwa, a takze w jaki_sposéb zostaly wiziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly

uwzglednione: ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko
oraz uzgodnienia i opinie organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. |,

3.naruszenie art. 7a § 1 oraz art. § § 112 KPA polegajgce na rozstrzygnieciu watpliwosci
interpretacyjnych ograniczajgeych mozliwosé prowadzenia planowanej inwestycji na dzialce
nr 249/7 obr. Szlichtyngowa, na niekorzy$é strony, podczas gdy organ mial obowigzek
rozstrzygngé waqipliwosci na korzysé strony kierujgc si¢ przy tym zasadq proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania;

4.naruszenic art. 7 k.p.a. , art. 77 §1kpa., art. 80 kp.a. poprzez nienalezyte rozpatrzenie
zebranego w sprawie materialy dowodowego i w konsekwencji dowolne i sprzeczne z tresciq

raportu oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko przyjecie, ze:
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* .. brak wskazania w raporcie, ze negalywne oddziatywanie ogranicza sig jedynie w dzialce"
podczas gdy:

-ha str. 18 i str. 21 raportu wskazano: | W przypadku przyjecia zalozen zamieszczonych w

raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko, zakres ucigzliwosci nie wykracza

pozd leren inwestvefi, na kidrym bedzie realizowane przedsiewziecie, "

-na str. 23 raportu wskazano: Ucigzliwe oddzialywanie zakiadu na Srodowisko miescié sie

bedzie w granicach dziatki inwestora."”

-na str. 97 raportu wskazano: | W zwigzku z planowang organizacjq zakladu oraz stosowanymi
zabezpieczeniami w warunkach normalnej pracy zakladu — zakiad nie bedzie powodowal
zagrozenia dla srodowiska, a zasigg oddzialywania zaktadu zostanie ograniczony do granic
nieruchomosci. .

Oddzialywanie ucigzliwosci emisji ze spalania paliv dla preedsigwzigcia wykracza poza
granice dzialki, na ktérej planowana Jjest inwestycja; wedlug raportu zalgeznika nr 2 zakres
maksymalnych stezer emisji dla dwudenkuy siarki, pytu zawieszonego, otowiu, denku azotu,
chlorowodoru, benzo/a/pirenu, weglowodoréw aromatycznych, weglowodoréw alifatycznych,
denku wegla oraz dwutenku siarki, wykracza poza obszar dzialki, co Jest sprzeczne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, podezas gdy:

na zalqezniku nr 2 przedstawiono izolinie *(wykresy) rozprzestrzeniania sig substancji w
powietrzu. [zolinie obejmowaly takze obszar poza terenem zakladu, aby ukazaé jednoznacznie

ze zadna z substancji nie przekroczvia wartosci dopuszcza!nych/dyspozycw’nych.

realizacja inwestycji w sposob znaczqcy wplynie na jakosé i komfort zycia ludzi w otoczeniu
planowanego obiektu”, co skutkowalo uznaniem. Ze inwestycja jest sprzeczna z rozdz. 2 £3
pkt 5 MPZP, podczas gdy -

- Sanepid i RDOS pozytywnie zaopiniowaty planowane przedsiewziecie, w tym zaakceptowaly
dodatkowe wyjasnienia w zakresie emisji substancji do powietrza:

- W symulacji przyjeto zalozenia | bezpieczne"” (tj. wariant najbardziej niekorzystny z punktu
widzenia ochrony Srodowiska) w tym:

- planowany wozek widlowy bedzie zasilany gazem propan -butan lub olejem napedowym.

Na potrzeby symulacji rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu przyjeto wariant
bardziej niekorzystny dla Srodowiska — wozek zasilany olejem napedowym, na potrzeby
symulacji przyjeto wariant najbardziej niekorzysiny, Y. ze w ciggu godziny na teren zalklady
wjezdza 6 pojazdéw cigzarowych, zalozono rownoczesnosé pracy emitoréw, ponadto wezesniej
na obszarze przedsigwziecia Junkcjonowata stacja benzynowa, ktorej dzialalnosé wigzala sie =

emisjq weglowodoréw alifatyeznych i aromatycznych do srodowiska.
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W iresci odwolania, odwolujgca Spétka zwricila sig eyt.; ., o dopuszczenie dowody »
prywatnej opinii urbanistycznej na okolicznosé zgodnosci planowanego przedsiewziecia =z
MPZP",

Kolegium po zapoznaniu slg z trescia przestanych wraz z odwotaniem strony akt
sprawy, pismem z dnia 28.09.2022 r. wezwalo Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa do
przedlozenia catosci akt Sprawy w oryginale, wigcznie z Raportem w Wersjl papierowe;.
Jednoczesnie organ odwotawezy zlecit Burmistrza Miasta Gminy Szlichtyngowa, jako
organowi [ instancji, przeprowadzenie i zakonczenie w zakreslonym terminie dodatkowego
postepowania dowodowego poprzez:

1) sporzadzenie aktualnego wykazu stron postgpowania wraz z podaniem aktualnych
adresow zamieszkania/ siedziby tych oséb/podmiotéw i nr déia{ek,
2) uzyskania i przestania aktualnych wypisow z ewidencji gruntow ustalonych przez organ
stron postepowania
Z uwagi na powyzsze, Kolegium wyznaczyto nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Organ przestal wnioskowane dokumenty wraz z wyjasnieniami (vide: pismo z dnia
25,102022 ¢,

Kolegium, pismem z dnia 04.11.2022 r., zlecito z urzedu Burmistrzowi Miasta i Gminy
Szlichtyngowa, jako organowi [ instancji, przeprowadzenie i zakonczenie w zakreslonym
terminie dodatkowego post¢powania dowodowego poprzez przestanie:
a)wypisu z mpzp dla terenu inwestycyjnego oraz ze zmiany do tego planu (uchwata nr
XIV/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999 r.),
b)wyrysu z mpzp i zmiany tego planu z zaznaczong na nich dzialky inwestycyjng nr 249/7.

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa przestat przy pismie z dnia 05.12.2022 r.
WYPpIs 1 wyrys z mpzp jednakze bez wnioskowanego oznaczenia dziatki inwestycyjnej na mapie
( wyrysie).

Z uwagi na powyzsze Kolegium, pismem z dnia 04.11.2022 r., ponownie wezwato

organ [ instancji do przeslania WYTYsu ze zmiany mpzp z zaznaczona na nim kolorem (w sposob

czytelny) dziatka inwestycyjna nr 249/7.

W odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa przy pisSmie z dnia 12.01.2023
r. przestal malo czytelny wyrys ze zmiany do mpzp i whrew tresci pisma — nie zaznaczyl

na nim kolorem dzialki inwestveyjnej (vide: zalgczony do pisma wyrjfs Z mpzp).

Pismem z dnia 27.01.2023 r. Kolegium poinformowato strony o uprawnieniach jakie
przystuguja im zgodnie z art. 10 § I kpa. i w celu zapewnienia stronom mozliwosci

skorzystania z tych uprawnien, wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia sprawy.,
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Géorze ponownie rozpatrujac sprawe

na podstawie zgromadzonych akt, zwazylo co nastepuje:

Zaskarzona decyzja nie moze pozostac w obrocie prawnym poniewaz wydana zostala z
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, co tut. Kolegium stwierdzito nie

bedac zwigzane granicami odwolania oraz argumentacja w nim zawarta.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze podstawe materialnoprawng decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stanowia przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U.z2022r., poz. 1029), zwanej dale; »ustawa™,

Zgodnie z trescig art. 71 ust. | ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Aby jednak zachodzita
koniecznos¢ uzyskania, czyli po stronie organu - obowiazek wydania, decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, niezbedne jest faczne
spetnienie dwoch warunkow, a mianowicie:

- przedsigwzigcie musi by¢ zakwalifikowane do przedsiewzigé mogacych zawsze Znaczaco

oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(art. 71 ust. 2 ustawy) oraz

- do realizacji danego przedsiewzigcia niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych
wart. 72 ust. 1 pkt 1-27 ustawy, w tym np. dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
(pkt.1) lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (pkt.3).

Ponadto - a co réwniez istotne w tej sprawie - postepowanie administracyjne o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna sig (z wyjatkiem wskazanym
w art. 73 ust. 2 ustawy) tylko na wniosek i to nie dowolnego podmiotu, a jedynie podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, czyli inwestora, o czym wprost stanowi
przepis art. 73 ust. 1 ustawy.

Whiosek ten musi spetniaé, oprocz wymogéw formalnych (procesowych), takze
wymogi materialne okreslone w art. 74 ust. | ustawy. Do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczy¢ m.in.: w przypadku przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko - raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o ustalenie zakresu

raportu w trybie art. 69 - karte informacyijna przedsiewziecia; w przypadku przedsiewzied
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mogacych potencjalnie  znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko - kart¢ informacyjng
przedsiewziecia; poswiadczong przez whasciwy organ kopig mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujace; przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie; mape, w
postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z Zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktdrej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
przedsigwzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza sie na podktadzie wykonanym
na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3; wypis z rejestru grunféw lub
inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy
ewidencje gruntow i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawierajgcy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej,
imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obej mujgcy obszar, o ktérym mowa
W ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a. Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko i karte informacyjng przedsiewziecia przedklada sie w formie pisemnej oraz na
informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie
odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzgcego postepowanie oraz kazdego
organu opiniujacego i uzgadniajacego.

Organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest,
zgodnie z tredcig art. 75 ust. | pkt 4 ustawy - wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku
pozostatych przedsiewzieé nie wymienionych w tym przepisie, czyli jak w tej sprawie.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej

wydania zapewnia mozliwoéé udziatu spofeczenstwa w_postepowaniu, w ramach ktérego

przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po stwierdzeniu zeodnosci

lokalizacji przedsiewziecia _z  ustaleniami miejscowego  planu zagospodarowania

przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkow wskazanych w
zdaniu drugim tego przepisu (patrz: art. 80 ust. 2 ustawy).

Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko, zostata okredlona w art. 82 ustawy. I tak w
szczegolnosci decyzja taka winna bezwzglednie zawieraé okreslenie: rodzaju 1 miejsca

realizacji przedsiewziecia, warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
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uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosei przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sgsiednich, wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy, w
szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. |
pkt1,10,14i18 ustawy (patrz : art. 82 ust. | pkt 1 ustawy).

Nadto w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika
potrzeba: wykonania kompensacji przyrodniczej - w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdza si¢ koniecznos¢ wykonania tej kompensacji; zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko — organ
naktada obowiazek tych dziatan (patrz: art. 82 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Wedtug tresci art. 82 ust. | pkt 4 i pkt 5 ustawy w decyzji Srodowiskowej przedstawia
si¢ takze stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko oraz posteépowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 (z zastrzezeniem wyjatkow niemajacych znaczenia w tej sprawie) oraz

mozna natozy¢ na wnioskodaweg obowiazek przedstawienia analizy porealizacyine, okreslajac
Jej zakres i termin przedstawienia ( co miato miejsce w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy).
Zgodnie za$ z trescia art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli (tak jak w rozpatrywanej sprawie)

byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, whasciwy organ

wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. | ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko:;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie  znaczaco oddzialywaé na

srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
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Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze mieé zatem

charakter obowiazkowy Ilub fakultatywny w  zaleznosci od rodzaju zamierzonego
przedsigewziecia lub miejsca jego realizacji. W pierwszym przypadku ocena oddziatywania na
srodowisko musi by¢ przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wlasciwy organ — tak jak
W rozpatrywanej sprawie - okresla, ze taki obowigzek wystepuije.
Rodzaje przedsiewziec moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

[ tak - przedmiotowe w sprawie przedsiewziecie polegajace na: , Budowie zakladu
produkeji chemii technologicznej - koagulantu zelazowego, na dzialce o nr ewid. 249/7, obreb
Szlichtyngowa, miasto Szlichtyngowa, zostato zakwalifikowane zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1839), jako przedsiewziecie mogjce zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko; a zatem
ocena jego oddzialywania na $rodowisko jest wymagana obligatoryjnie.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy, dla planowanych przedsiewzieé mogacvch

potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymagane Jjest uzyskanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z kolei przez ocene oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko,
ktorej dokonuje organ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
rozumiec¢ postepowanie obejmujace w szczegdlnosci:

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

- uzyskanie wymaganvych ustawg opinii i uzgodnien.

-_zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu (vide: art. 3 ust. [ pkt 8

ustawy),

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy, w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra
materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy a takze - wzajemne oddzialywanie
migdzy w/w elementami, nadto - dostepnos¢ do zt6z kopalin, ryzyko wystapienia powaznych
awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i
Zmnigjszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wymagany

zakres monitoringu. W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000
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okresla sie, analizuje oraz ocenia oddzialywania przedsigwzigcia na obszary Natura 2000,
biorgc pod uwagge takze skumulowane oddziatywanie przedsiewziecia z innymi realizowanymi,
zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzigciami (ust.2).

Ocena oddzialywania na srodowisko jest etapem prowadzacym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedvnie zorientowaé sie, jakie

ewentualnie zagrozenia dla $rodowiska moga wystapi¢. Powinno to pomoc organowi

wlasciwie okresli¢é uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Ustalenie w decyzji
$rodowiskowej warunkow, pod ktérymi moze zosta¢ zrealizowana planowana inwestycja, nie
przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu
widzenia wymogow ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacj¢ w wariancie dla sSrodowiska
najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w post¢powaniu
o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania przestrzennego (jesli na danym terenie
nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) i o udzielenie pozwolenia

na budowe - nastepuje konkretyzacja i materializacja warunkow okreslonych w decyzji

srodowiskowej. Innymi stowy, decvzja Srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji

przedsiewziecia konieczne ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska w roznvch jego

aspektach.
Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zwany dalej takze

.raportem”, jest jednym z najwazniejszych elementow postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, majacym ufatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewziecia. Aby opracowanie to w kazdym

przypadku zawierato informacje niezbgdne do zakonczenia postepowania w sprawie oceny

oddziatywania na srodowisko ustawodawca zakreslit kazuistycznie w art. 66 ustawy elementy.

ktére winien zawieraé kazdy raport. Ponadto - poniewaz ocena oddziatlywania na srodowisko,

wykonywana podczas postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej, ma charakter
postepowania dowodowego, to dokumenty gromadzone w toku postgpowania (w tym raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko) sg w rozumieniu k.p.a. Srodkami dowodowymi,
chociaz nie sa to dokumenty urzedowe. Oceniane powinny wiec by¢ w Swietle wymagan
stawianych przez k.p.a. sSrodkom dowodowym, a w szczegolnosci przez przepis art. 75 § 1 k.p.a.

Dlatego tez raport nie spetniajacy. badz to wymagan materialnych. ustalonych w art. 66 ustawy,

badZ tez wymagan formalnych z art. 75 k.p.a.. nie moze byé uznany za srodek dowodowy

zoodny z prawem a tym samym — niemozliwym jest zarowno ustalenie, ze inwestor wywiazat

sie z nalozonego na niego obowiazku przediozenia takiego raportu a w konsekwencji —

niemozliwym jest takze wydanie prawidlowe] decvzji $rodowiskowej. gdyz nie mozna
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przeprowadzi¢ bez w/w_Raportu niewadliwe] oceny oddzialywania przedsiewzigcia na

srodowisko (patrz: art. 3 ust. | pkt 8 lit."a™ i art. 62 ust. 1 ustawy).

Zgodnie zas z art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedza ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed
wydaniem takiej decyzji organ wlasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z
regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska oraz zasiega opinii wlasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jak rdwniez uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsiewziecia mogacego

potencjalnie znaczaco oddziatywacé na srodowisko - organ ten wyrazil wezesniej opinig. ze nie

zachodzi potrzeba przeprowadzenia ocenv oddzialywania na $rodowisko ( vide: art. 77 ust.1

pkt. 4 ustawy dodany przez art. 509 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U.2017.1566)
zmieniajgcej m.in. ustawe z dniem 1 stycznia 2018 1.).

Ustawodawca dodal takze w art. 74 ustawy nowy zapis oznaczony jako ust. 3a w
brzmieniu: ,.Strong postgpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie. Przez obszar ten
rozumie sig:

1) dziatki przylegajagce bezposrednio do dzialek, na ktorych ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem."

Przedmiotowa w sprawie inwestycja polegajaca na: ,,Budowie zakladu produkcji
chemii technologicznej - koagulantu zelazowego, na dzialce o nr ewid. 249/7, obr¢b
Szlichtyngowa, miasto Szlichtyngowa”, zostata zakwalifikowana zgodnie z:

§ 2 ust. 1 pkt. 1) ppkt b) - instalacje do wyrobu substancji przy zastosowaniu procesow
chemicznych stuzgce do wytwarzania podstawowych produktéow lub potproduktow chemii
nieorganicznej,

§ 2 ust. 1 pkt. 41) - instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadow
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niecbezpiecznych, w tym skladowiska odpaddéw niebezpiecznych oraz miejsca retencji
powierzchniowej odpaddéw niebezpiecznych,
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1027 ze zm.), a zatem
jego realizacja wymagala obligatoryjnego przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Raport przedlozony przez inwestora (wraz z jego uzupelnieniami), stanowi

podstawowy dowod w sprawie. Jak wynika jednak z analizy tresci uzasadnienia zaskarzonej

decyzji Burmistrz Miasta 1 Gminy Szlichtyngowa nie przeanalizowal i nie ocenil

samedzielnie Raportu pod Kkatem spelnienia wymogow z art. 66 ustawy,

[ tak, nie ocenit m.in. w ogole czy przedltozony przez inwestora Raport speinia np.
wymog z art. 66 ust. | pkt. 5 w zakresie przedstawienia opisu wariantow uwzgledniajgey
szczegbdlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym: wariantu proponowanego
przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska w sytuacji, gdy w ramach przedsigwzigcia polegajacego
na budowie zaktadu produkeji chemii technologicznej - koagulantu zelazowego, konieczne jest

takie wariantowanie, ktére stanowi modyfikacje tego samego rodzaju przedsigwzigcia w

zakresie powodujacym rézne oddzialywania na Srodowisko, a wiec np. rézne usytuowanie

obiektow. rozne rozwiazania konstrukceyine. zroznicowanie pod wzgledem technologii itp.

Przepis art. 66 ust. 6a) ustawy stanowi, ze Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawieraé informacje umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w
art. 62 ust. 1 oraz zawierac:

porownanie oddzialvwan analizowanvych wariantow na:

a)ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby 1 siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b)powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,

¢)dobra materialne,

d)zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacag dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem
lub ewidencja zabytkow,

¢)formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszardéw Natura 2000, oraz ciggtosc
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f)elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wlasciwy organ,

g)wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;
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7)uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu. z uwzglednieniem informacji.

o ktorych mowa w pkt 6.1 6a.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad,
wedlug ktorego jezeli zachodzi wadliwosé przedstawionych w raporcie wariantow
realizacji przedsiewzigcia, to taki raport nie spelnia ustawowych wymagan, koniecznych
do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego
przedsigwzi¢cia, co wynika rowniez z jednolitej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 stycznia 2020

r., z 20 marca 2014 r., sygn. akt: [I OSK 2564/12, z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt: [l OSK

1729/16, z 25 lipca 2019 r., sygn. akt: [ OSK 2320/17.

Organ powyzszej, istotnej dla rozstrzygnig¢cia przedmiotowej sprawy okolicznosci
nie wyjasnil i nie ocenil.

Co wigcej, jezeli organ uznal, ze cyt.: .a jak wynika z decyzji nr 73/2022 Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 22 lipca 2022 r., znak: PINB.5160.20.2022. 11 PP
nakazujgcej zaniechac roboty rozbiorkowe prowadzone na terenie dzialki nr ewid. 249/7 w
Szlichtyngowej przy ul. Przemystowej, na terenie dziatki w miesigcach od listopada 2021 r. do
kwietnia 2022 r. przeprowadzono prace polegajgce na rozbiorce obiektow, doltowania i

czyszezenia zhiornika na paliwo oraz demontazu oraz usuniecia wyrobow zawierajgeych azbest

- a zatem cvt.: .,Organ stoi na stanowisku. Ze zakres imwestycji opracowany w_raporcie jest

niezoodny ze stanem faktvcznvm zagospodarowania dziatki nr 249/7 po dokonanych pracach

apisanvch w prowvwolanel decyzii 73/2022 Powiatowweoo Inspektoratu Nadzoru Budowlanego .

nie mogl zatem w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa wydaé decyzji w

przedmiotowej sprawie w_niewyjasnionvch okolicznosciach dotvezacveh jej stanu

faktveznego. Taka decyzj¢ nalezy uznac za przedwczesna.

Obowiazkiem organu jest bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w razie
watpliwoscei czy tez sprzecznosci z informacjami podanymi np. w Raporcie — wezwanie
inwestora do zlozenia wyjasnien i dokonanie wlasnych ustalen dot. przedmiotowej kwestii, co
organ winien mie¢ na wzgledzie przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 2 ustawy, wlaSciwy organ wydaje decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach  po  stwierdzeniu  zgodnosci lokalizacji

przedsiewziecia z ustaleniami miejscoweso planu zasospodarowania przestrzennego,

jezeli plan ten zostal uchwalony (za wyjatkami wskazanymi w tresci tego przepisu, do ktorych

planowana do realizacji inwestycja, nie zalicza sig).
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Z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy wynika niezbicie, ze zgodnos¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (oczywiscie wowcezas, gdy zostal on

uchwalony) jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami wynikajacymi z tego przepisu)

oceny zamierzen inwestycvinych podmiotu ubiesajaceco sie o wydanie decvzii o

srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak juz byla mowa w komentarzu do art. 77 ustawy,

stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy post¢powanie z koniecznosci
przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w szerszym zaKresie, w tym
post¢epowania uzgodnieniowego z innymi organami. .Po stwierdzeniu sprzecznosci
zamierzonego  przedsigwziecia z  zapisami miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego  brak podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie. w tym
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (art. 46 ust. 3 ustawy), analizy i oceny
wplywu danego przedsiewzigcia (art. 47 ustawy), czy tez uzgodnien z art. 48 ustawy. " (wyrok
NSA z 16.09.2008 r., I[I OSK 1036/07, LEX nr 489569). Stanowisko to podtrzymat NSA w
wyroku z 19.03.2019 r., [ OSK 1093/17, wskazujac, ze ,, Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z
3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczerstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (0.5 Dz.U. 2 2013 r. poz:
1235 ze zm.) wynika, Ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zostaé wvdana
Jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, lo w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji = ustaleniami planu. dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie
wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe ”. Oczywiscie przyjecie, ze wystepuje sprzecznosé
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze budzi¢
najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie by wystgpily, to organ wlasciwy do wydania
decyzji Srodowiskowej powinien podjaé¢ dzialania zmierzajace do ich usunigcia. W
literaturze przedmiotu podkresla sie bowiem, ze »0rgan, dokonujgc oceny zgodnosci
planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany
Jest do szczegolowej analizy wszystkich postanowier planu majqeych zastosowanie do
konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie Jjest wystarczajqce lakoniczne, jednozdaniowe i
arbitralne stwierdzenie, iz taka zgodnosé ma miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i
infrastruktura techniczna przewidziane w ramach okreslonego celu podstawowego winny
pozostawac z nim w zwigzku i nie mogq powodowaé Jaktycznej zmiany przeznaczenia danej
Jednostki urbanistycznej” (M. Nowicki, Glosa do wyroku NSA z dnia 9 lutego 2011 r., Il OSK

238/10, ZNSA 2011, nr 5, s. 179). W zadnym razie watpliwosci w tvm zakresie nie mozna
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iednak interpretowa¢ na niekorzy$¢ podmiotu zainteresowanego realizacja konkretneso

przedsiewziecia. Porzadkowo doda¢ nalezy, ze ,Skutkiem braku zgodnosci lokalizacji

prredsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest

odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach™ (wyrok NSA z 23.08.2019

r., [l OSK 2354/17); Gruszecki Krzysztof. Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, wyd. IV Opublikowano: LEX/el. 2023.

W rozpatrywanej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa ustalil, ze na terenie
planowanego przedsi¢wzigcia obowiazuje miejscowy plan zagospodarowana przestrzennego.
Zgodnie z uchwala nr XI1/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999
r., w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Szlichtyngowa z dnia 14 grudnia 1992 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Leszezynskiego nr 12/93, w czesci dotyczacej miasta Szlichtyngowa i wsi Goérczyna.
Stanowiskiem organu cyt.: ., dzialka oznaczona nr 249/7 potozona w obrebie Szlichtyngowa,
Jedn. ewid. Szlichtyngowa polozona jest na terenie oznaczonym symbolem PPl - teren
dzialalnosci produkcyjnej i przetwérezej . 1 dalej organ stwierdzil cyt.:  ,Majge na uwad-=e
polozenie oraz plan zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szlichtyngowa, wg. § 6

pkt. 6, funkcja podstawowa obszaru PP to produkcia. przetwérstwo i rzemiosto, natomiast

wedlug Raportu przedsiewziecia przedstawionego przez wnioskodawce, profilem dzialalnosci
g Kap p ewzigecia p gop pro

planowanego zakladu bedzie przetwarzanie odpadéw. W zwigzku = tym plan zagospodarowania

przestrzennego nie dopuszceza przetwarzania odpadow.

Analizujac dalsze zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjgtego Uchwatg nr X1I/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999
r., w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Szlichtyngowa, uchwalonego uchwata nr VII/49/92 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia
14 grudnia 1992 r., ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Leszczynskiego nr
12/93, w czg¢sci dotyczacej miasta Szlichtyngowa i wsi Gorczyna, organ stwierdzit, ze zgodnie
z rozdz. 2 § 3 pkt. 4 , Obowigzek przestrzegania zasady, ze ucigzliwosé wykonywanej
dzialalnosci gospodarczej musi byé ograniczona do granic wlasnosci, na ktérej jest

wykonywana. Jak podkredlit organ cyt.: ., Brak wskazania w_raporcie. ze negatywne

oddzialywanie ogranicza sie jedynie w dzialce. Nie daje to pewnosci, ze oddziahywanie

planowanego obiektu na jakos¢ powietrza w rejonie miejscowosci Szlichtyneowa nie bedzie

mialo znaczqcego negatywnego wplywu na zdrowie i jakosé zveia lokalnej spolecznosci”.
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W przedlozonym przez inwestora raporcie tabela 20 tadunki emisji ze spalania paliw,

str. 30 przedstawione zostaty cyt.: , wielkosci w zakresie uciazlivosci emisji ze spalania palivw

pochodzacej = planowanych budynkéw tlko w zakresie _teoretveznvm. Oddzialywanie

ucigzliwosci emisji ze spalania paliv dla przedsiewzigcia wykracza poza granice d=ialki. na
ktorej planowana jest inwestycja. Wedltug raportu zalgeznika nr 2 zakres maksymalnych stezen
emisji dla dwutlenku siarki. pylu zawieszonego, olowiu. tlenku azotu, chlorowodory.
benzo/a/pirenu, weglowodoréw aromatycznych, weglowodordw alifatycznych, tlenku wegla
oraz dwutlenku siarki, wykracza poza obszar d=ialki. co jest sprzeczne z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei rozdz. 2 § 3 pkt5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego Uchwalg nr X11/116/99 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa = dnia 30 grudnia 1999
L, w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy [ Miasta
Szlichtyngowa, uchwalonego uchwalg nr VIl/49/92 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa = dnia
14 grudnia 1992 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodzrwa Leszczynskiego nr 12/93,
w czesci dotyczgcej miasta Szlichtyngowa i wsi Gérezyna wprowadza ,,zakaz lokalizacji
inwestycji, ktore mogq by¢ szkodlive dla zdrowia ludzi". Rozwazajge kwestie oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko i zdrowie ludzi nalezy mie¢ na uwadze zasade
przezornosci - zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu o Sfunkcjonowaniu Unii Europejskiej
TEUN), ktéra jako tzw. ogdina zasada powinna b v uwzgledniana przy interpretacyi wszystkich

przepisow ochrony srodowiska, przedstawiane przez inwestora i jego przedstawicieli

argumenty nie spotkaly sie z akceptacja mieszkancow, ktorzy przedstawiali réwniez swoje

kontrareumenty.

Sktad orzekajacy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze organ powolujac sie na zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwala nr XII/116/99 Rady
Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999 r., w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szlichtyngowa, uchwalonego
uchwalg nr VI1/49/92 Rady Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 14 grudnia 1992 r.(ogtoszona
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Leszezynskiego nr 12/93), w czesci dotyczacej miasta
Szlichtyngowa i wsi Gérezyna, obowiazujacego dla terenu przeznaczonego pod inwestycje, nie

zalaczyl do akt sprawy dowodu — w postaci wyrysu ze zmiany do mpzp (fragment mapy),

na ktérym organ oznaczylby dzialke inwestveyina nr 249/7 w obre¢bie Szlichtyngowa, na

ktorej inwestor planuje realizacje objetej wnioskiem inwestycji, co umozliwiloby
zwerytikowanie prawidlowosci ustan organu dotyczgcych lokalizacji tej dzialki oyt na
terenie oznaczonym symbolem PPI - teren dzialalnosci produkcyjnej i przetwérczej”.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pomimo dwukrotnego wezwania organu do
przedlozenia takiego dokumentu w ramach zlecenia - w trybie art. 136 k.p.a., organ przestat
Jedynie malo czytelny wyrys ze zmiany do mpzp (nie sposob odczyta¢ nr dziatek) bez

zaznaczenia kolorem dzialki inwestvevinej.

Tym samym organ [ instancji nie tylko nie wykonal zlecenia Kolegium, co narusza
obowiazujace przepisy proceduralne, a nadto ustalenia organu dot. w/w kwestii na tym etapie
postepowania nalezy uznaé za przedwczesne, gdyz nie poparte dowodami.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze przedmiotowa w sprawie inwestycji ma

polega¢ na cyt.: ,,Budowie zakladu produkcji chemii _technologicznej - koagulantu

Zelazowego, na dzialce o nr ewid.: 249/7 w obreb: Szlichtyngowa, miasto Szlichtyngowa"'.

Jak wskazat organ CYL.: . Brak wskazania w _raporcie. ze neeannwne oddzialvwanie

ogranicza sig jedvnie w dzialce. Nie daje to pewnosci, ze oddzialywanie planowaneco obickty

na_jakos¢ powietrza w_rejonie miejscowosci_Szlichtyngowa nie bedzie mialo INACZIGCe o

negatywnego wplywu na zdrowie i jakosé #ycia lokalnej spolecznosci”.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze rozstrzygajac przedmiotowa sprawe organ winien — a o
czym byla juz mowa wyzej — w pierwszej kolejnosci ocenié przedlozony przez inwestora
Raport pod wzgledem spelnienia Wymogow z art. 66 ustawy, a nadto zbada¢ prawidlowos$¢
danych w nim zawartych, dokonanych ustalen, zastosowanych metod itp., czego

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtvngowa zaniechal. Organ winien wezwaé o uzupelnienie

Raportu lub zlozenie dodatkowych wyjasnien w razie Jjakichkolwiek watpliwosci.
Powyzsze oznacza, ze organ nie moze opiera¢ swojego rozstrzygniecia na
przypuszczeniach czy tez orzekaé w oparciu o nie do korica wyjasnione zagadnienia, ktore
budzg Jego watpliwosci.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé — w odniesieniu do stwierdzenia organu,
zgodnie z ktérym - cyt.: W przedlozonym przez inwestora raporcie tabela 20 ladunki emisji
ze spalania paliw, str. 30 przedstawione zostaly wielkosci w zakresie ucigzliwosci emisji ze

spalania paliw pochodzqcej z planowanych budynkéw rvlko w zakresie teoretycznym”, ze

zawsze przedstawione w Raporcie wyliczenia, ustalenia itp. sa teoretyczne, bo dotycza
przedsigwzigceia, ktore dopiero ma by¢ zrealizowane, a wiec nie istnieje w dacie sporzadzania
Raportu, co nie oznacza jednak, ze po pierwsze — sg to ustalenia dowolne, gdyz opieraja sie na
okreslonych wzorcach, modelach itp. oraz odnoszg si¢ do wiedzy dot. podobnych rodzajowo
inwestycji jaka, jak nalezy zalozy¢, posiada autor Raportu, a po drugie — obowiazkiem organu
jest ocena prawidtowosci i spdjnosci przedstawionych wyliczen, wielkogci itp. — samodzielna

lub przy zastosowaniu dostepnych na gruncie k.p.a. srodkéw dowodowych np. positkujac sie
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opinig osoby posiadajace; wiedzg specjalna, czyli taka, jakg posiadaé winien, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, autor Raportu.

Jak ustalit organ cyt.: . funkcja podstawowa obszaruy PP] to produkcja. przetworstwo i

rzemiosto. natomiast wedlug Raportu przedsiewziecia przedstawionego przez wnioskodeawce,
profilem dzialalnosci planowanego zaktady bed-ie przebvarzanie odpadow. W zwiazku = tvin

plan zagospodarowania przestizennego nie dopuszcza przetwarzania odpadow ",

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze rodzaj inwestycji wskazany we wniosku i w

osnowie rozstrzygnigcia organu to .budowa zakladu produkcji chemii technologicznej -

koagulantu zelazowego, na dzialce o nr ewid.- 249/7 w obreb: Szlichtyngowa, miasto

Szlichtyngowa", z uwagi na powyzsze, nie wystarczy w/w lakoniczne wskazanie organu , ze

cyt.. .profilem dzialalnosci planowanego zakladu bedzie przetwarzanie odpadow ™. bez
powotania konkretnych argumentow i dowodéw na poparcie takiego stanowiska, ktorych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak.

Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Jest w swietle art. 80 ust. 2 u.i.$.o. podstawowym kryterium
oceny zamierzen strony ubiegajacej sie o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowv nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone

przedsiewziecie lub tez wprost zakazuje jego realizacji, to organ ma obowigzek, wobec braku

zgodnosci przedsigwzigcia z planem, wydaé decyzje odmowng bez dalszego badania
rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnosci na srodowisko(por. wyroki NSA: z dnia 26
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2628/1 I. LEX nr 1337407; z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt II OSK 2667/16, LEX nr 2589000).

Tymczasem Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa prowadzac postepowanie w
niniejszej sprawie, bez uzasadnionej podstawy, zamiast w pierwszej kolejnosci zbada¢
zgodno$¢ planowanej do realizacji inwestycji z mpzp, gdyz determinuje to dalszy tok
postepowania w tej sprawie, prowadzil post¢powanie jakby przestanka negatywna braku
zgodnodci planowanej do realizacji inwestycji z mpzp, nie wystgpila - dokonujac

uzgodnien i zasiegajac opinii organdw wspoldzialajacyceh.

Z tresci art. 80 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji wynika, ze zgodnosé z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jesli obowiazuje

na danym terenie) jest podstawowvm Kkrvterium oceny zamierzen inwestycyjnych

podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowanijach.

Stwierdzenie sprzecznoéci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami planu zwalnia

organ prowadzacy postepowanic z koniecznosci  przeprowadzania postepowania
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wvjasniajacego w szerszvm zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innvmi

organami. Skoro bowiem z tresci art. 80 ust. 2 ustawy wynika, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze zostaé wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci  lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu,
dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe.
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, z dnia 21 lipca
2022 r., sygn. akt: [l SA/Go 232/22.

W orzecznictwie ugruntowato si¢ stanowisko, Ze w razie stwierdzenia niezgodnosci
planowanego przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie
srodowiskowych uwarunkowar (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja
2023 r., sygn. akt: [Il OSK 211 1721).

Ponownie rozpatrujac sprawg, ergan stosujgc sie do powyzszych wskazan, winien
W pierwszej kolejnosci zbadaé w sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych
odno$nie zapiséw mpzp i rodzaju dziaialnosci jaka zamierza na terenie inwestycji
prowadzi¢ wnioskodawca, w tym w odniesieniu do ustalen Raportu, zgodnos¢ zamierzenia
inwestycyjnego z ustaleniami mpzp i w zalezno$ci od uzyskanego wyniku albo wydaé
decyzje odmawiajacy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsi¢wzigcia albo dalej kontynuowaé procedure poprzedzajacy wydanie orzeczenia w
tej sprawie.

Na tym etapie ustalenia organu nalezy uznaé za przedwczesne, a tym samym i
dowolne wobec nie wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia istoty sprawy
kwestii i braku dowodéw w aktach potwierdzajacych dokonane Przez organ ustalenia tj.
np. wyrys ze zmiany do mpzp z zaznaczony dzialky inwestycyjna, co potwierdziloby
wskazang przez organ lokalizacj¢ inwestycji w danej jednostce na terenie objetym mpzp.

Ponownie rozpatrujac Sprawg organ winien rowniez odniesé si¢ - stosownie do tresci

art. 78 k.p.a. - do wniosku dowodowego zawartego w odwotaniu, w ktérym odwolujaca

Spotka zwrécita sie cyt.; .0 dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii urbanistycznej na
okolicznosé zgodnosci planowanego przedsigwziecia z MPZP”.

W Swietle art. 66 ust. 1 pkt.15 ustawy istnieje rowniez wymog, zawarcia w Raporcie,
analizy mozliwych konfliktéw spolecznych. Tymczasem analiza taka nie zostata w sposob
obiektywny i wyczerpujacy przedstawiona w Raporcie i jego aneksie z 21.12.2021 r. (vide: str.
99-100).
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Ponownie rozpatrujac sprawe¢ organ winien wezwa¢é inwestora do uzupelnienia
przedmiotowego Raportu przez jego autora lub inng osob¢ posiadajaca wiedze specjalny
(co nalezy udokumentowa¢) odnosnie ucigzliwosci zwiazanej z wprowadzaniem emisji
pylow ze zrédel niezorganizowanych do powietrza oraz ich wplywu na zdrowie i zycie
ludzi (i to pomimo braku okreslenia w obecnym stanie prawnym parametréw wielkosei

stezen w powietrzu) w zakresie szczegolowej i obiektvwnej analizv mozliwvch konfliktéw

spolecznyeh z tvm zwiazanveh, w tym odnosnie: skali tego zjawiska, mozliwosci iego

zminimalizowania, wplywu uciazliwosci na zdrowie i zveie ludzi.

Rzecza organu natomiast (pomime braku norm) bedzie po uzupelnieniu Raportu w wiw
zakresie wypowiedzenie sic na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego
zminimalizowania oraz wplywu tych ucigzliwodci na zdrowie i Zycie ludzi.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze organy administracji w toku prowadzonego przez siebie
postgpowania winny dgzy¢ do jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Skoro

zatem w sprawie pojawiaja si¢ jakiekolwiek .watpliwosci™, organ winien je wyeliminowac i

wyjasni¢ - przy pomocy dostepnych na gruncie k.p.a. srodkéw dowodowych - a nie

dokonywa¢ ustalen w sytuacji braku nalezytego wyjasnienia istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy kwestii i postugiwa¢ sie sformutowaniami niejednoznacznymi i niekonkretnymi tj. np.
..moze oddzialywac™, bez wnikliwego zbadania danej kwestii.

Przepis art. 81 a § 1 k.p.a. (zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych), nie ma

zastosowania w przedmiotowej sprawie (sprawa, w ktorej uczestniczg strony o spornych

interesach), co wprost wynika z § 2 tego przepisu.

Przy ponownym rozpatrywaniu Sprawy organ winien zatem wyjasni¢ wszystkie
niejasnosci np. poprzez zobowigzanie wnioskodawcy (inwestora) do uzupelnienia
Raportu w odniesieniu do konkretnych kwestii, ktore budza Jego watpliwosci - o ile nie

zostaly one dostatecznie wyjasnione w Raporcie. Organ moze tez w przypadku, gdy

wyjasnienie jakiejs kwestii wymaga wiedzy specjalnej — powolaé dowéd z opinii bieglego

(vide: art. 84 § 1 k.p.a.). Organ winien réwnicz zbadaé czy uzupclnienia Raportu
przedlozone do akt sprawy spelniajg wszystkie wymogi formalne tj. czy s3 opatrzone
podpisem ich autora (autora Raportu), czego zaniechal w prowadzonym przez siebie
post¢epowaniu. Stwierdzenie w/w braku obliguje organ do wezwania inwestora do jego
uzupelnienia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W' uzasadnieniu decyzji brakuje ponadto informacji o wynikach konsultacii

spolecznvch przeprowadzonych przez organ. Organ w uzasadnieniu pominat przedstawienie

wynikow konsultacji spotecznych tj. wskazania - w jakim zakresie zostaly one wziete pod
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uwage i ewentualnie uwzglednione, co stanowi naruszenie cyt. wyzej art. 85 ust. | pkt. 1 lit.

a ustawy,
Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika w ogéle (cho¢ Organ przytoczyt te zastrzezenia
I zajal w odniesieniu do nich stanowisko), ktére konkretnie Zarzuty podniesione przez

spotecznosé lokalng organ uznal za zasadne, a ktére nie j z_jakich powodow, Organ

analizujac stanowisko spotecznosei lokalnej wyrazone w toku prowadzonego przez Niego
bosigpowania zawierajace sprzeciw wobec planowanej do realizacji inwestycji, obowigzany

iest wvijasni¢ podstawy  protestéw oraz ustali¢ ich zasadno$é j mozliwos$é ich

wyeliminowania, czego Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa zaniechal.

Nadto, o ile uwagi j zastrzezenia spolecznoscei lokalnei majg charakter mervtor CZNy, W tyt
g I ] majg )

odnoszacy sie np. do poszezegdlnych zagadnien i ustalen Raportu, organ powinien przed

dokonaniem samodzielnej oceny ich zasadnosci, zwrdcié sie do inwestora (do uwag

merytorycznych winien odniesé sie¢_autor Raportu. ktory

ustosunkowanie sie do nich. Orean pomimo, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przytoczyt
poszczegolne zarzuty zetaszane przez spotecznos¢ lokalna, nie umozliwit jednak inwestorowi
ustosunkowanie sie do nich.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ winien umozliwi¢ inwestorowi
(autorowi Raportu) zajecie stanowiska w tej sprawie (brak takiego stanowiska czZy tez
odmowa jego zajecia, réwniez podlega ocenie organu i ma wplyw na ostateczne
stanowisko organu dot. poszczegolnych kwestii), a nast¢pnie samemu dokonad oceny
zasadnosci  zglaszanyeh  zarzutow i wskazaé¢ na ewentualne mozliwoéci ich
wyeliminowania, co winno znalesé swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji, w tym w jej
uzasadnieniu.

Majac na uwadze fakt, 7e zgodnie z komentowanym przepisem organ przy wydawaniu
decyzji bierze pod uwage wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa, przywola¢ w tym
miejscu nalezy ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym ,,Odmowa
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia moze
nastapi¢ jedynie w prawem przewidzianych okolicznos$ciach, natomiast sam sprzeciw
okolicznych mieszkancéw nie moze decydowaé o odmowie wydania takiej decyzji. Stanowisko
Zawarte w decyzji organu I instancji, ze zgoda i akceptacja okolicznych mieszkancéw dla
realizacji inwestycji, ktéra moze negatywnie wplynaé na jakosé zycia ludzi jest warunkiem
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla takiego przedsigwziecia, nie

znajduje oparcia w przepisach prawa” (wyrok NSA z 25.03.2015 r., I1 OSK 203 1/13).

29



Organ zobligowany jest zatem ustali¢ w toku prowadzonego postepowania, czy dane
ucigzliwosci zwigzane z realizacja i funkcjonowaniem planowanej do realizacji inwestycji
wystapia, czy tez nie i czy beda mialy wplyw na okolicznych mieszkaricéw w takim
stopniu, Ze w sposéb istotny ograniczy to prawo mieszkancow do swobodnego korzystania

z ich nieruchomosci, majac na wzgledzie interes spoleczny i slusznv interes obvwatela,

przy jednoczesnym poszanowaniu prawa wiasciciela do swobodnego (w granicach prawa)

korzvstania i rozporzadzania swoja wlasnoscia (tu nieruchomoscia), w tvm do iej

zainwestowania.

W postepowaniu administracyjnym zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 7 k.p.a.
obowiazuje zasada prawdy obiektywnej, obligujaca do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci stanu faktycznego. W zwiazku z tym w praktyce, nawet gdy nikt nie kwestionuje

prawidlowosci sporzadzenia raportu oraz danych w nim zawartych, orean bedzie musiat

samodzielnie oceni¢. czy raport ten uwzglednia wszystkie ewentualne zagrozenia zwiazane z

realizacja konkretnego zamierzenia. Jest to bardzo wazne, poniewaz: . Ze wzgledu na cel

prowadzenia postepowania w zakresie oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko,
konczacego sic wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia, etap ten jest najbardziej wlasciwy do oceny konkretnych wymagan ochrony
srodowiska na etapie prac budowlanych, co nie wyklucza poznicjszej konkretyzacji
wskazanych na tym etapie warunkow poiwo[eﬁ budowlanych w kontekscie odniesienia do
konkretnego projektu budowlanego™ (wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006
r., sygn. akt: [V.SA/Wa 1428/06).

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowar dla realizacji

planowanego przedsiewziecia nalezy mie¢ na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygnigcia,
ktére nie ma charakteru uznaniowego; decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
rozstrzygnigciem zwigzanym, a Jjej tre$¢ - uzalezniona od spefnienia scisle okreslonych
przestanek. Z powyzszej regulacji, a w szczegélnosci z dyspozycji art. 81 ustawy wynika, ze

ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacvch _odmowe

okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia. Zatem odmowa

okredlenia srodowiskowych uwarunkowar mozna zosta¢ orzeczona przez organ jedynie, gdy
zaistnieja nastepujace okolicznosci, takie jak :

- niezgodnos¢ inwestycii z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska (art. 77 ust. | ustawy),
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- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
organ a innym niz wnioskowany, jezeli z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika
zasadnosc¢ realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy),
- mozliwosé znaczaco negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000,
wynikajgca z oceny oddziatywania na srodowisko, a za realizacja przedsiewzigcia nie beda
przemawiaty Konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwiazan alternatywnych (art. 81 ust. 2
ustawy),
- mozliwos¢ spowodowania przez przedsigwziecie nieosiagniecia celdw srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy)
- naruszenie zasady ZrIownowazonego rozwoju.

W przypadku braku zaistnienia w/w przestanek organ wlasciwy do wydania
decyzji jest zobligowany do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
dla planowanego przedsiewziecia.

Raport o oddzialywaniu na srodowisko stanowi kluczowy dowdéd w sprawach

dotyczacych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewzigcia. Stanowi on
podstawowy dokument, na ktorym opiera sie organ wydajac decyzje rozstrzygajaca o istocie

sprawy. Tym samym wiec raport winien by¢ rzetelny. spdiny i bvé wolny od niejasnosci i

niescistosci. W konsekwencji, organy administracji maja obowiazek oceni¢ na podstawie art.

80 k.p.a. warto$¢ dowodowa raportu. Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do
istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za nie spetniajgcy

Wymogow ustawowych. Wskazaé¢ takze nalezy, ze raport jest dokumentem prywatnym,

opracowywanym na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji.

Rzecza wiec orsanu administracji jest rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena raportu

przv zachowaniu wszystkich obowiazujacych regul dowodowvch.

Stosownie do tresci art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w
Sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Organ administracji

publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé

zostata udowodniona (art, 80 k.p.a.), co winno znalezé swoje odzwierciedlenie w tresci

uzasadnienia zaskarzone; decyzji. Nadto, zgodnie z trescig art. 11 k.p.a., organy administracji

publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy

zalatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miarg moznosci doprowadzié¢ do wykonania przez

strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu (tzw. zasada przekonywania).
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Na organie administracji Spoczywa  zatem  obowigzek doktadnego wyjasnienia stany
faktycznego oraz doktadnego wyjasnienia SPrawy. majac na wzgledzie interes spoteczny j
stuszny interes obywatela, w szezegolnosei obowiazek zebrania i rozpatrzenia w Sposob
wyczerpujacey catego materiaty dowodowego oraz Oceny na podstawie catoksztatty materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Zgodnie z trescia art. 107 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m.in.
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nadto przepis art. 85. ust. I pkt. | ustawy stanowi, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach Wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznje od wymagan wynikajgcych z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawieraé w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko okreslone elementy wynikajace z cytowanych
WYZe] przepisdw prawa materialnego, w tym m.in.: informacje o przeprowadzonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposob Zostaty wziete
pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z
udziatem spoteczenstwa, informacje, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage 1 w jakim
zakresie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte W raporcie o oddzialywaniy przedsigwziecia
na srodowisko, a takze uzgodnienia i opinie.

Uzasadnienie stanowi integralng  czesé decyzji, a jego  zadaniem Jest  wyjasnienie
rozstrzygniecia. Prawidlowo zredagowane uzasadnienie, tak pod wzgledem merytorycznym,

Jak i prawnym, ma kluczowe znaczenie dla realizacji zasady wyrazonej wart. 11 k.p.a. /zasada

przekonywania/.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze brak rozpatrzenia istoty Sprawy, w tym zebrania i
oceny calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Przez organ I instancji
uniemozliwia organowi odwolawczemuy ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy, do
czego obliguja go obowiazujace Przepisy prawa. Kolegium nie moze merytorycznie
oceniaé zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w przypadku, gdy takiej oceny
zaniechal organ | instancji, prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéra strona ma prawo do
dwukrotnego (ponownego) rozparzenia sprawy przez organ administracji Wyiszej
instancji, a tym samym skontrolowania zaskarzonego orzeczenia ; prowadzonego przez
organ pierwszoinstancyjny Postepowania, pod wzgledem zgodnosci tak przepisami

Prawa materialnego, jak i proceduralnego.
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Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ [ instancji winien konwalidowag wskazane wyzej
wady procesowe i materialnoprawne, jak rownie przeprowadzi¢ w znacznej czgscl niewadliwe

postepowanie dowodowe w celu L jednoznacznego ustalenia stanu faktvcznego sprawy i

dokona¢ samodzielnej oceny calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w

tvym w szczegélnosci podstawowego dowodu jakim jest Raport.

Wskazane uchybienia przepisow proceduralnych, w tym  dodatkowo réwniez
materialnoprawnych, stanowiace podstawe wydania decyzji w przedmiotowej sprawie,
stanowity podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania jej do ponownego
rozpatrzenia przez organ [ instancji w trybie art, 138 § 2k.p.a., gdyz konieczny do wyjasnienia

zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie,

Decyzja jest ostateczna.

Od decyzji nie przystuguje stronom prawo whniesienia skargi do sadu administracyjnego,
Jjednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnieé¢ od niej sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gérze, ul. Aleja Niepodleglosci 7, 65-

048 Zielona Géra, w terminie 14 dnj od daty jej doreczenia.

Sprzeciw od decyzji wnoszony do sadu administracyjnego podlega wpisowi stalemu a Jjego wysokosc reguluje
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szezegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 202 [, poz. 535).
[ tak :
L. Wpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:
1) skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100
zl;
2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieni lub obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa - 200 zt;
3) skarg na akty prawa miejscowego organéw Jjednostek samorzadu terytorialnego | terenowych organow
administracji rzadowej - 300 zi:
4) skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz akty prawa miejscowego,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j - 300 zI;
5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zl;
6) skarg na bezczynnogé organow administracji publicznej - 100 zt;
6a) sprzeciwéw od decyzji - 100 zi; (...)

Ponadto Kolegium poucza strony, ze w postepowaniu sqdowoadministracyjnym moga sie ubiegaé o
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orzekajacy:

ert Gwidon Makarowicyz

I Strony poprzez obwieszcze

nie publiczne - art. 49 k
2. ala

Do wiadomosci:
Lo wiadomosci.

L AQ
(b&@f (0] ne'\ GO(L /
l. Chemical Recycling Solution SP- 2 0.0. Z/s w Glogowie, ul. Portowa 1,67-200 Glogéw, |
{24./) Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa + zwrot akt po uptywie terminu do wniesienia |
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