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REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

Gorzéw WIkp., 4 pazdziernika 2022 r. Podpis
WZS$.423.3.2022.PK

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Zielonej Gorze

Al. Niepodlegtosci 7

65-048 Zielona Gora

za posrednictwem

Burmistrz Miasta

i Gminy Szlichtyngowa
ul. Rynek 1

67-407 Szlichtyngowa

ODWOLANIE
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa z 15 wrze$nia 2022 r.,
znak: S0$.6220.2.8.2022.AJur o $:odowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 127 § 1 ustawy z,dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) — dalej jako k.p.a, w zw. z art. 76 ust. 8
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z pdzn. zm.) — dalej jako ustawa o 00§,
wnoszg odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa z 15 wrzeénia 2022
r., znak: SOS.6220.2.8.2022.AJur o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Przebudowa i rozbudowa drogi 1009F Gérczyna — Stare Drzewce, oraz przebudowa
i rozbudowa drogi 1010F od skrzyzowania z drogg 1011F do skrzyzowania z drogg 1009F”.
Powyzsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow, ktore miato istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, tj.

I.  naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 84 ust. 1 ustawy o 00$ poprzez jego zastosowanie i wydanie decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, podczas gdy brak bylo podstaw
do zastosowania tego przepisu,

2. § 3 pkt 4 Rozporzadzenia Wojewody Lubuskiego i Wojewody Dolnoslgskiego
z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego
Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 306 Zbiornik Wschowa (Dz. Urz.
Woj. Lubus. poz. 1981 z p6zn. zm.) poprzez btedng wyktadnie polegajgca
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na przyjeciu, ze zakaz lokalizowania inwestycji zaliczanych do przedsiewziec

mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko

dotyczy wytacznie przedsiewzie¢ nowych, podczas gdy przepis ten nie

obejmuje takiego rozrdznienia, a obowigzek przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $rodowisko dotyczy wszystkich rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,

3. § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko

(Dz. U. poz. 1839 z po6zn. zm.), poprzez jego zastosowanie, podczas gdy

przedsiewziecie kwalifikuje sie do § 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 62

rozporzadzenia

Il.  naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 107 § 3 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez

dokonanie niepeinej i wybidrczej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego

w sprawie oraz brak odniesienia sie do opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Gorzowie Wikp. w skarzonej decyzji, co miato wptyw na rozstrzygniecie

sprawy.

W oparciu o powyzsze naruszenia wnosze o0 uchylenie skarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa, decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2022 r., znak:
S0S.6220.2.8.2022.AJur stwierdzit brak poirzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $srodowisko dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa i rozbudowa drogi 1009F
Goérczyna — Stare Drzewce, oraz przebudowa i rozbudowa drogi 1010F od skrzyzowania
z droga 1011F do skrzyzowania z drogg 1009F” i okreslit Srodowiskowe uwarunkowania jego
realizacji. Powyzsza decyzja wydana zostata w postepowaniu wszczetym na wniosek
Zarzadu Powiatu Wschowskiego, reprezentowanego przez petnomocnika Zbigniewa
Kokoszke. Decyzja zostata doreczona Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wikp. w dniu 20 wrzesnia 2022 r.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o 00$, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdw, witasciwy regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska kieruje wystapienie, ktérego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Przepis ten swoim zakresem obejmuje kazdego
rodzaju nieprawidtowosci zaistniate na kazdym etapie zwyczajnego postepowania
administracyjnego, jak i nieprawidtowosci kwalifikujgce do =zainicjowania postepowan
nadzwyczajnych. Co wiecej, ,wystapienie” regionalnego dyrektora ochrony srodowiska moze
przybrac¢ rézny charakter w zaleznosci od rodzaju dostrzezonych nieprawidtowosci, a wyboér
$rodka zaskarzenia uzalezniony jest od indywidualnej oceny konkretnego naruszenia i etapu
postepowania. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
gdzie wskazano, ze ,wybdr dziatania — $Srodka zaskarzenia powinien by¢ uzalezniony
od indywidualnej oceny nieprawidtowos$ci, do ktorych doszto w sprawie oraz etapu, na jakim
znajduje sie postepowanie administracyjne (Srodowiskowe)’, a w konsekwencji, ze ,na
podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, regionalny dyrektor



ochrony srodowiska moze kierowa¢ wystgpienie do organéw wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt
2-4 tej ustawy, lub organéw wyzszego stopnia w stosunku do tych organow,
na kazdym etapie zwyczajnego i nadzwyczajnego postepowania administracyjnego” (wyrok
NSA z dnia 10 lutego 2022 r., Ill OSK 4634/21). Tym samym oczywistym jest, ze wystgpienie
o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy o 00$, moze przyja¢ posta¢ odwotania od decyzji
organu | instancji (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt | SA/Bd
858/20). Nie ulega zatem watpliwosci, ze regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska,
na podstawie przytoczonego przepisu, jest uprawniony do wniesienia odwotania od decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Przechodzgc do merytorycznego uzasadnienia odwotania wskaza¢ nalezy,
ze skarzona decyzja zawiera btedy, ktére powoduja, ze powinna ona zostaé¢ wyeliminowana
Z obrotu prawnego, a sprawa powinna byc¢ rozpatrzona ponownie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa
wydat na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o 0o0$ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, pomimo tego, iz obowigzujace
przepisy obligatoryjnie wskazujg na konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny. Inwestycja
objeta wnioskiem zlokalizowana jest w granicach Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
,306 — Wschowa”, dla ktérego obowigzuje akt prawa miejscowego w postaci Rozporzgdzenia
Wojewody Lubuskiego i Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie
ustanowienia obszaru ochronnego Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 306 Zbiornik
Wschowa (Dz. Urz. Woj. Lubus. poz. 1981 z pdzn. zm.) — dalej jako rozporzadzenie z 2021 r.
Rozporzadzenie to wprowadza szereg zakazdw obowigzujgcych na terenie wyznaczonych
podobszaréw ochronnych GZWP, w tym wskazany w § 3 pkt 4 zakaz lokalizowania
inwestycji zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, chyba Zze ocena oddziatywania na srodowisko wykaze brak
negatywnych skutkéw dla srodowiska, w szczegélnosci wod podziemnych. Przedmiotowa
inwestycja, na podstawie § 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 62 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzieC moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na s$rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.) kwalifikuje sie jako
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Innymi stowy,
realizacja inwestycji w postaci przebudowy i rozbudowy drog powiatowych na tym terenie
dopuszczalna jest, jezeli wynik przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko nie
wykaze negatywnych skutkéw dla srodowiska.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy o0 00§ ocena oddzialywania na $rodowisko obejmuje
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia,
obejmujgce w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu.

Powyzszy przepis w sposob jasny i konkretny wskazuje 3 elementy stanowigce minimum,
z ktorych sktada sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko.

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa w skarzonej decyzji wskazat,
iz ,przedsiewziecie nie jest zwigzane z lokalizacja nowego odcinka drogi”, zatem brak jest
sprzeczno$ci w ww. zakazem. Organ w sposob nieuprawniony przyjat, ze rozpatrywany
zakaz dotyczy wytgcznie nowych inwestycji. Przepis § 3 pkt 4 rozporzadzenia z 2021 r.
w zaden sposob nie réznicuje inwestycji nowych i istniejacych. Wprost przeciwnie, z jego
tresci wyraznie wynika, ze obejmuje on przedsiewzigcia moggce zawsze lub potencjalnie
oddziatywac na $rodowisko. Dziatania polegajgce na rozbudowie, przebudowie czy montazu



dotyczace istniejgcych inwestycji takze stanowig przedsiewziecia zaliczane do przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko w przypadkach wskazanych
w rozporzadzeniu z 2019 r. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz
inwestycja obejmuje przebudowe i rozbudowe istniejgcej drogi. Z tego tez wzgledu,
niezrozumiata i sprzeczna z zasadami wyktadni jest interpretacja ww. przepisu dokonana
przez organ.

Co wiecej, zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy uzasadnieniem ,odstepstwa”
od analizowanego zakazu (przyjecie przez organ, ze inwestycja nie jest zwigzana
z lokalizacja nowego odcinka drogi), a dokonang przez organ kwalifikacjg przedsigwzigcia
w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia z 2019 r., ktéry to przepis dotyczy wtasnie
noworealizowanych inwestycji. Prawidtowa kwalifikacja przedmiotowej inwestycji obejmuje
bowiem §3 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia, tak jak wskazane zostato
to w opinii z 7 lipca 2022 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.
Kwalifikacja ta pojawia sie dopiero w charakterystyce stanowigcej zatgcznik do decyzji,
a rozbiezno$é ta dodatkowo wplywa na trudnosci w odczytaniu intencji organu co do
rzeczywistej kwalifikaciji.

Nalezy podkreslié, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIikp.
w opinii z 7 lipca 2022 r., znak: WZS.4220.387.2022.AN, dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1
pkt 1 ustawy o oos, wskazat, ze dla rozpatrywanej inwestycji konieczne jest przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na obowigzujace przepisy rozporzgdzenia
z 2021 r. Nie budzi watpliwosci poglad, iz opinia jest najstabszg forma wspodtdziatania
organéw administracji. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
zwigzany opinig regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Natomiast, brak zwigzania
stanowiskiem rdos, nie oznacza, ze organ ten nie jest zobowigzany do zastosowania
obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegoélnosci jezeli rdos zwrdcit uwage na takie
okolicznosci. W orzecznictwie administracyjnym wyrazono poglad, ze ,wprawdzie organ
wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zwigzany postanowieniami
uzgodnieniowymi wydanymi w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, jednakze brak
zwiazania opinig Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie odnosi sie do sytuacii,
gdy organ ten w swojej opinii zwraca uwage na naruszenie powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa. Jezeli wiec RDOS komunikuje, ze obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika z przepiséw prawa, to owszem Wijt
Gminy tym stanowiskiem zwigzany nie byt, ale nie oznacza to, ze jezeli faktycznie taki
obowigzek z przepisébw prawa wynika, to Wojt nie byt zobowigzany go realizowaé” (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., IV SA/Wa 1059/21). Nalezy zatem wyraznie
podkresli¢, iz luz decyzyjny organu wydajgcego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest w tym wypadku ograniczony nie przez opinie RDOS, a przez przepisy
powszechnie obowigzujace. W niniejszej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa
w sposéb nieuprawniony nie zastosowat przepiséw rozporzadzenia, a zatem przepiséw
powszechnie obowigzujacych, i wydat decyzje bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $srodowisko, ktéra w tym konkretnym przypadku byta obligatoryjna.

Ponadto, Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa nie odnidst sie w zaden sposéb
takze do opinii z 7 lipca 2022 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIlkp. Organ rozstrzygajacy sprawe, w uzasadnieniu decyzji w zaden sposéb nie
ustosunkowat sie do stanowiska organu wspétdziatajgcego, ograniczajac sie jedynie
do przytoczenia przebiegu postepowania oraz faktu uzyskania stanowiska RDOS i innych



organéw wspotdziatajgcych. Tym samym, zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, ze organ
wydajacy decyzje, nie rozpatrzyt catoéci materiatu dowodowego, a zgromadzone dowody
zostaly ocenione w sposéb wybiorczy. Bezsprzecznym jest, jak juz nadmieniono wczesniej,
7e opinia stanowi najstabsza forme wspoéidziatania organéw w ramach postgpowania
o administracyjnego, a organ wydajgcy decyzje nie jest zwigzany stanowiskiem organu
opiniujgcego. Natomiast, zgodnie z art. 107 § 3 w zw. z art. 80 ust. k.p.a. obowiazkiem
organu jest wskazanie w uzasadnieniu faktycznym na jakich dowodach si¢ opart, a jakie
dowody nie zostaty uwzglednione oraz przyczyn takiego rozstrzygniecia. W szczegdinosci
ma to znaczenie, kiedy opinia organu specjalistycznego jest odmienna od rozstrzygniecia
organu wydajacego decyzje. W takim przypadku organ rozstrzygajgcy sprawig powinien
w sposob wszechstronny, kompleksowy i przekonujgcy wyjasni¢ powody nieuwzglednienia
stanowiska organu opiniujgcego, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Organ gminy
w zaden sposdb nie skonfrontowat ustaler opinii RDOS z wiasnymi ustaleniami w sprawie
i nie wyjasnit przyczyn nieuwzglednienia stanowiska zawartego w opinii.

Reasumujac, wskazane naruszenia majg istotny wptyw na podjete rozstrzygnigcie
przez Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa, a w konsekwencji powoduja, ze skarzona
decyzja powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jako istotnie naruszajgca prawo.

Otrzymuja:
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