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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
WZS.4221.193.2021.PK

POSTANOWIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., dzialajac na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z p6zn. zm.) — dalej
ustawa o 00§, oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 753 z p6zn. zm.) po zapoznaniu si¢ z wnioskiem
Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa 2z 18 listopada 2021 r., znak:
S08.6220.3.45.2020.ASwi (data wpltywu: 19 listopada 2021 r.) o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewzigcia, ktorego wnioskodawca jest Patryk Wojtys, reprezentowany przez
pelnomocnika Matgorzate Kawale,

odmawia

uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie fermy chowu indyka wraz z niezbedna infrastruktura
na dz. 53/2 obr. Nowe Drzewce.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa pismem z 18 listopada 2021 r., znak:
S0S.6220.3.45.2020.ASwi (data wptywu: 19 listopada 2021 r.) zwrécit si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. o ponowne uzgodnienie warunkow
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie fermy chowu indyka w ramach legalizacji
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inwestycji, przedkladajagc jednoczesnie uzupelnienia do raportu o oddziatywaniu
na srodowisko sporzadzone przez mgr inz. Malgorzate Kawale w pazdzierniku 2021 r.

W trakcie postgpowania organ uzgadniajacy przedtuzyl termin na zajecie stanowiska
do 20 stycznia 2022 r.

Celem wyjasnienia, nalezy poda¢, iz postanowieniem z 31 sierpnia 2021 r., znak
sprawy: WZS$.4221.115.2021.PK, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wilkp. odmoéwil uzgodnienia warunkow realizacji rozpatrywanego przedsigwzigcia
ze wzgledu na nieuzupeinienie dokumentacji w terminie oraz istniejace w zwigzku z tym
rozbiezno$ci. Obecne uzupelnienia odnosza si¢ do wezwania z 26 kwietnia 2021 r.
(ponowionego 28 maja 2021 r.), ktore uprzednio inwestor pozostawil bez odpowiedzi.
W zwigzku z tym, organ uzgadniajacy wzial pod uwage calo$¢ dokumentacji, obejmujaca
raport o oddzialywaniu na srodowisko z jego uzupelnieniami z postgpowania zakonczonego
postanowieniem z 31 sierpnia 2021 r. oraz aktualnym uzupelnieniem z 28 pazdziernika 2021
L.

Rozpatrywane przedsiewziecie polega na uruchomieniu instalacji do chowu brojlera
indyka docelowo obejmujacego 6 obiektow inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Laczna ilo$¢ ptakéw wynosi¢ ma 156 000 indykow (tj. 3744 DJP).

Obecnie na dziatce istnieja 2 obiekty inwentarskie o powierzchni 2600 m? kazdy oraz
fundamenty pod budowe 3 obiektu. Ponadto, istnieja juz 4 silosy paszowe, 3 zbiorniki
na Scieki socjalne, 5 zbiornikow na gaz, budynek socjalno-magazynowy ze zbiornikiem
na $cieki bytowe. W jednym z obiektow w wyniku kontroli z 2020 r. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego we Wschowie stwierdzono prowadzenie chowu indyka. Stosownie
do aktualnych wyjasnien, inwestor przeprowadzil 2 cykle hodowlane w obiekcie nr 1,
obejmujgce zakup, odchow i sprzedaz 26 000 ptakow w cyklu (o$wiadczenie inwestora).

Poza wykorzystaniem istniejacych obiektow, w zakresie inwestycji wykonane maja
by¢ 4 obiekty inwentarskie o powierzchni 2600 m? kazdy, montaz 8 silosow paszowych,
wykonanie ujecia wody o tacznej zdolnosci 30 m*/h, montaz 3 zbiornikéw na $cieki bytowe,
montaz zbiornika na $cieki przemystowe z plukania filtrow, montaz zbiornika na $cieki
przemystowe z myjki urzadzen, montaz zbiornika na S$cieki przemyslowe z mycia
konfiskatora, montaz 8 zbiornikow na gaz, wykonanie zbiornika otwartego infiltracyjnego
na wody opadowe, wykonanie infrastruktury komunikacyjnej oraz niezbednych przylaczy.

Inwestycja zlokalizowana jest na dzialce nr 53/2, obr¢gb Nowe Drzewce, gmina
Szlichtyngowa. Dla tego terenu brak jest obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Od poludnia inwestycja sasiaduje z ferma indykow.
Od strony zachodniej i pdinocnej znajduje si¢ las. Od strony wschodniej przebiega droga
gruntowa, ktora prowadzi do innej fermy indykéw w odleglosci ok 300 m (dziatki nr 70/2
i 70/3). Za drogg znajduje si¢ teren rolny niezabudowany. Najblizsza zabudowa mieszkalna
zlokalizowana jest w kierunku poinocnym w odleglosci ponad 1 km (wie§ Male Drzewce).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., w toku prowadzonego
postepowania o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, ustalil co nastgpuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o oo$ decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wymagana jest dla przedsiewzig¢ mogacych zawsze albo potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko.
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Przedsiewzigcie zostato zakwalifikowane zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b oraz §3 ust.
1 pkt 73 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839) jako przedsigwzigcie
mogace zawsze oraz potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Organem wlasciwym do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz
Miasta i Gminy Szlichtyngowa. Natomiast organem uzgadniajacym warunki realizacji tego
przedsiewziecia na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00§ jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. W tym przypadku wiasciwym miejscowo jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, w szczegdlnosci raportu
oddziatywania na $rodowisko wraz z uzupelieniami, organ postanowil ponownie odméwic¢
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan w wyniku oceny oddzialywania
na $rodowisko mozliwe jest jedynie na podstawie pelnej i prawidlowo sporzadzonej
dokumentacji, w tym przede wszystkim raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Dokument
ten, pomimo ze ma charakter dowodu prywatnego i sporzadzany jest na zlecenie inwestora,
ma kluczowe znaczenie dla oceny planowanego przedsigwzigcia 1 mozliwosci
przeanalizowania jego ewentualnego wpltywu na srodowisko. Z tego tez wzgledu raport musi
spetnia¢ wymagania ustawowe okreslone w art. 66 ustawy o 0o$. Przepis ten wskazuje, jakie
elementy musza byé uwzglednione w tresci raportu. Tylko raport spelniajagcy wymogi
ustawowe mozna uzna¢ za dokument rzetelny i kompleksowy. Podkreslenia wymaga fakt,
iz jest to podstawowy dokument w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie ktorego analizowane jest oddziatywanie
na $rodowisko. Szczegdlny charakter raportu oddziatywania nie wylacza jednak w zadnym
zakresie jego oceny przez organ prowadzacy postgpowanie administracyjne czy organy
wspotdziatajace.

Raport oddzialywania na srodowisko w dalszym ciagu zawiera braki i rozbieznosci,
ktore dyskwalifikujg go jako dowdd w prowadzonym postgpowaniu.

W opinii organu uzgadniajagcego analiza emisji amoniaku z planowanego
przedsiewziecia oparta jest o bledne zalozenia obliczeniowe, w tym bledne przyjecie
wskaznika emisji tej substancji. Jakkolwiek obecnie, inwestor przyjal wartos¢ srednig 0,435
kg/szt./rok dla przedzialu 0,190 - 0,68 na podstawie Dokumentu Referencyjnego
o Najlepszych Technikach dla Intensywnego Chowu Drobiu i Swin (Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa 2005), to w toku obliczen dokonal przeliczen wg osobnikow
dorostych, do ktorych odnosi si¢ wspomniany wskaznik. W wyniku tego ostateczna wartos¢
przyjeta do obliczen jest nizsza niz w przypadku przyjecia wskaznika odnoszacego si¢ wprost
do analizowanej grupy wiekowej ptakow, a ktory to wskaznik zawarty jest w opracowaniu
Best Available Techniques (BAT) Reference Document for the Intensive Rearing of Poultry
or Pigs (2017) w tabeli 4.73 na str. 357. Nalezy wskaza¢, ze we wczesniejszych wersjach
raportu odwolywano sie wlasnie do tego opracowania, jak réwniez kwestia zastosowania
wspomnianych wskaznikéw z tego dokumentu wymieniona byta w wezwaniu do uzupetnienia
raportu. Pomimo tego, obecnie przedtozona dokumentacja odwoluje si¢ do opracowania
z 2005 r. W zwigzku z tym, aktualne pozostaje stanowisko organu uzgadniajgcego
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o nieprawidlowym zastosowaniu wskaznika emisji, co w konsekwencji przeklada si¢
na wyniki obliczen wielko$ci emisji, w tym na rozklad stezen.

Ponadto, w dalszym ciggu inwestor nie wyjasnil zasadnosci wykonania ujecia
o lacznej wydajnosci 30 m*/h. Planowane jest wykonanie ujecia sktadajacego si¢ z dwoch
studni o zdolnosci eksploatacyjnej 15 m*h kazda, podczas gdy wyliczone S$rednie
zapotrzebowanie na wode dla celéw technologicznych wynosi¢ ma 1,03 m’/h, a laczne
maksymalne zapotrzebowanie na wode na terenie zaktadu szacowane jest na poziomie 3,21
m>/h. Pomimo wezwan do wyjasnienia tej kwestii, inwestor nie jest w stanie racjonalnie
i w sposob logiczny wyjasni¢ z czego wynika konieczno$¢ wykonania urzadzen wodnych
o zdolnosci poboru znacznie przekraczajacej planowana ilo$¢ potrzebng do funkcjonowania
fermy. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz w toku poprzedniego postgpowania inwestor
kilkukrotnie zmienial wyjasnienia powodéw, dla ktérego dokumentacja ta sporzadzona byta
na cele zaopatrzenia wody dla wszystkich sgsiednich farm. W uzupelnieniach z 14 grudnia
2020 r. wyjasniono, co pdzniej podtrzymywano, iz ujecie wody miato zaopatrywa¢ wylacznie
rozpatrywang ferme, przedkladajac ,.aktualna” wersje¢ dokumentacji hydrogeologicznej,
w ktorej informacja dot. pozostatych ferm zostata wykreslona. Obecnie, w dokumentacji
hydrogeologicznej (tak jak w pierwotnej dokumentacji) ponownie widnieje zapis
o zaopatrzeniu wszystkich ferm z planowanego ujecia. Tym samym, wystepuje powigzanie
technologiczne z pozostatymi sgsiednimi zakladami, co wplywa w sposob zasadniczy
na ksztalt przedsiewziecia, jak i podejscie do analizy calego zamierzenia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wszystkie wersje dokumentacji hydrogeologicznej
opatrzone sg tg samg datg i sporzadzone przez te same osoby. W zwigzku z tym wyjasnienia
inwestora sg calkowicie niewiarygodne. Twierdzenie, iz aktualnie wycofano si¢ z zamiaréw
polaczenia wszystkich ferm jedna siecig wodociagowa sa nieprzekonujace, gdyz w dalszym
ciagu w raporcie analizowane s3 studnie o wydajnosci 15 m*h. Ponadto, argument
ekonomiczny o braku zasadno$ci poniesienia kosztéw wykonania nowej dokumentacji jest
bezpodstawny, biorac pod uwage, ze procedowana jest legalizacja obiektéw inwentarskich
wykonanych niezgodnie z prawem. Oparcie si¢ wylacznie na przestankach ekonomicznych,
w S$wietle prowadzonej sprzecznie z przepisami dzialalnosci, nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce, gdyz inwestor decydujac si¢ na realizacj¢ inwestycji bez wymaganych
decyzji, musial liczy¢ sie z ryzykiem poniesienia dodatkowych nakladow w przypadku
koniecznosci doprowadzenia inwestycji do stanu zgodnego z prawem. Tymczasem zamiar
wykonania dwoch studni o wydajnosciach znacznie przekraczajacych planowane
zapotrzebowanie na wode swiadczy¢ moze o rzeczywistych zamiarach potaczenia wszystkich
funkcjonujgcych zaktadow jedna siecia wodociagowa. Rozwiazanie takie jest dopuszczalne,
ale wymaga rzetelnego podejscia do zakresu inwestycji oraz zwigzanych z tym konsekwencji
w zakresie ujecia wszystkich instalacji jako powiazanych technologicznie.

Co wiecej, na ogdlng ocene wartosci dowodowej calego materialu wptywa catkowita
rozbiezno$¢ wyjasnien inwestora w zakresie faktu prowadzonej dziatalnosci. Pierwotnie,
inwestor przedstawil o$wiadczenie z 27 listopada 2020 r. o braku wiedzy odnosnie
prowadzonej nielegalnie dziatalno$ci w dwoch istniejacych obiektach, ktora to dzialalnos¢
miala by¢ prowadzona przez osobg¢ trzecig. Natomiast, obecnie zalaczone zostato
o$wiadczenie, w ktorym inwestor przyznaje, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci
przeprowadzit dwa cykle odchowu i sprzedazy ptakéw. Brak jest zatem jakiejkolwiek
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podstawy do uznania wiarygodnosci wyjasnied inwestora. Postgpowanie takie $wiadczy
raczej o wybidrczym przedstawieniu wyjasnien, majacych na celu uzyskanie korzystnego
rozstrzygniecia bez wzgledu na rzeczywisty stan faktyczny. Tym samym, warto$¢ dowodowa
przedstawianych stanowisk i wyjasnien w trakcie postgpowania, niejednokrotnie
przeciwstawnych sobie, jest niewielka i musi skutkowaé negatywng oceng catego materialu
zgromadzonego w sprawie.

Nalezy podkresli¢, iz raport o oddzialywaniu na srodowisko, jest dokumentem
prywatnym, to on stanowi kluczowy dowdd w postepowaniu o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z tego wzgledu musi by¢ on sporzadzony w sposéb
rzetelny, kompletny i spojny. Przedlozona dokumentacja nie spetnia wymagan z powodéw
wyjasnionych wezesniej. Z tego tez wzgledu brak jest mozliwosci uznania mocy dowodowe;j
powyzszego dokumentu, co konsekwencji powoduje brak mozliwosci uzgodnienia warunkow
realizacji rozpatrywanego przedsiewziecia.

Informacja o zlozonym Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko zamieszczona
zostala zamieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym na podstawie
art. 22 ustawy o 0o$ pod numerem 1035/2020 (raport) oraz 915/2021, 916/2021 i 33/2022
(uzupelnienia).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o 00§ na niniejsze postanowienie zazalenie nie
przystuguje. Natomiast zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktére nie przyshuguje
zazalenie strona moze zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji.

podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa,
2. aa
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