Gorzow Wilkp., 31 sterpnia 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
WZS.4221.115.2020.PK

POSTANOWIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., dzialajac na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm.) — dalej
ustawa 0 00§, oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 753) po zapoznaniu sie z wnioskiem Burmistrza
Miasta i Gminy Szlichtyngowa z 22 pazdziernika 2020 r., znak: S0S.6220.3.10.2020.ASwi
(data wptywu: 26 pazdziernika 2020 r.) o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia,
ktorego wnioskodawca jest Patryk Wojty$, reprezentowany przez pelnomocnika Matgorzate
Kawale,

odmawia

uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie fermy chowu indyka wraz z niezbedna infrastruktura
na dz. 53/2 obr. Nowe Drzewce.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa pismem z 22 pazdziernika 2020 r., znak:
S0S.6220.3.10.2020.ASwi (data wplywu: 26 pazdziemnika 2020 1) zwrbcit sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wilkp. o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego budowie fermy chowu indyka w ramach
legalizacji inwestycji, przedktadajac jednoczesnie:

e ——

Postanowienie z 31 sierpnia 2021 r., znak: WZS$.4221.115.2020.PK Strona 1



— raport o oddziatywaniu na srodowisko sporzadzony przez mgr inz. Malgorzatg Kawale

w czerwcu 2020 r.,

— informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedtozony raport nie uwzgledniat faktu, iz czes¢ obiektow objetych wnioskiem
zostala juz zrealizowana 1 byla uzytkowana, w zwigzku z tym organ uzgadniajacy pismem
z 19 listopada 2020 r. wezwal do przedlozenia dokumentacji zgodnej ze stanem faktycznym.
Pelnomocnik inwestora zltozyl odpowiedz w pismie z 14 grudnia 2020 r. (data wplywu:
14 grudnia 2020 r.). Pismem z 28 stycznia 2021 r. organ uzgadniajacy wezwatl
do uzupemienia 1 poprawienia raportu oddziatywania na srodowisko. Uzupelnienia zostaty
zlozone wraz z pismem z 14 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 20 kwietnia 2021 r.). Organ
wystosowal ponowne wezwanie do uzupelnienia dokumentacji z 28 maja 2021 r.
Pelnomocnik dwukrotnie zwracal si¢ o przedluzenie terminu na zlozenie uzupeien
ostatecznie wskazujac termin do 15 sierpnia 2021 r. Do dnia wydania postanowienia
dokumentacja nie zostala uzupelniona i poprawiona.

Rozpatrywane przedsigwzigcie polega na uruchomieniu instalacji do chowu brojlera
indyka docelowo obejmujacego 6 obiektow inwentarskich wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Laczna iloé¢ ptakow wynosi¢ ma 156 000 indykow (tj. 3744 DIP).

Obecnie na dzialce istniejg 2 obiekty inwentarskie o powierzchni 2600 m? kazdy oraz
fundamenty pod budoweg 3 obiektu. Ponadto, istnieja juz 4 silosy paszowe, 3 zbiorniki
na $cieki socjalne, 5 zbiornikéw na gaz, budynek socjalno-magazynowy ze zbiornikiem
na Scieki bytowe. W jednym z obiektéw w wyniku kontroli z 2020 r. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego we Wschowie stwierdzono prowadzenie chowu indyka.

Poza wykorzystaniem istniejacych obiektow, w zakresie inwestycji wykonane maja
by¢ 4 obiekty inwentarskie o powierzchni 2600 m? kazdy, montaz 8 siloséw paszowych,
wykonanie ujecia wody o tacznej zdolnoéci 30 m*/h, montaz 3 zbiornikéw na $cieki bytowe,
montaz zbiornika na $cieki przemystowe z ptukania filtréw, montaz zbiornika na S$cieki
przemystowe z myjki urzadzen, montaz zbiornika na $cieki przemyslowe z mycia
konfiskatora, montaz 8 zbiornikow na gaz, wykonanie zbiornika otwartego infiltracyjnego
na wody opadowe, wykonanie infrastruktury komunikacyjnej oraz niezbgdnych przytaczy.

Inwestycja zlokalizowana jest na dzialce nr 53/2, obrgb Nowe Drzewce, gmina
Szlichtyngowa. Dla tego terenu brak jest obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Od pohludnia inwestycja sasiaduje z ferma indykow,
Od strony zachodniej 1 poinocnej znajduje si¢ las. Od strony wschodniej przebiega droga
gruntowa, ktéra prowadzi do innej fermy indykéw w odlegloséci ok 300 m (dziatki nr 70/2
1 70/3). Za droga znajduje si¢ teren rolny niezabudowany. Najblizsza zabudowa mieszkalna
zlokalizowana jest w kierunku péinocnym w odleglosci ponad 1 km (wies Mate Drzewce).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., w toku prowadzonego
postgpowania o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, ustalil co nastgpuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o oo$ decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymagana jest dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze albo potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b oraz §3 ust.
1 pkt 73 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc¢
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mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839) jako przedsiewzigcie
mogace zawsze oraz potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Organem wlasciwym do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz
Miasta 1 Gminy Szlichtyngowa. Natomiast organem uzgadniajacym warunki realizacji tego
przedsigwzigcia na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00§ jest regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska. W tym przypadku wlasciwym miejscowo jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, w szczegOlno$ci raportu
oddziatywania na srodowisko wraz z uzupelnieniami, organ postanowil odmowi¢ uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia.

Okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan w wyniku oceny oddziatywania
na Srodowisko mozliwe jest jedynie na podstawie pelnej i prawidlowo sporzadzonej
dokumentacji, w tym przede wszystkim raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Dokument
ten, pomimo ze ma charakter dowodu prywatnego 1 sporzadzany jest na zlecenie inwestora,
ma kluczowe znaczenie dla oceny planowanego przedsiewzigcia i mozliwosci
przeanalizowania jego ewentualnego wplywu na $rodowisko. Z tego tez wzgledu raport musi
spelnia¢ wymagania ustawowe okreslone w art. 66 ustawy o 00$. Przepis ten wskazuje, jakie
elementy muszg by¢ uwzglednione w treSci raportu. Tylko raport spelniajacy wymogi
ustawowe mozna uzna¢ za dokument rzetelny i kompleksowy. Podkres§lenia wymaga fakt, iz
jest to podstawowy dokument w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie ktorego analizowane jest oddzialywanie na $rodowisko.
Szczegllny charakter raportu oddzialywania nie wylacza jednak w zadnym zakresie jego
oceny przez organ prowadzacy postgpowanie administracyjne czy organy wspotdziatajace.

Majac na wzgledzie, ze wnioskodawca nie uzupelnit dokumentacji w wyznaczonym
przez siebie terminie (pomimo jego dwukrotnego przedtuzenia), niemozliwym jest rzetelne
i kompleksowe przeanalizowanie oddzialywania przedsigwzigcia w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, w szczego6lnosci raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
W zwiazku z powyzszym, organ uzgadniajacy zajal stanowisko w oparciu o posiadang
dokumentacje.

Raport oddzialywania na $rodowisko zawiera szereg rozbiezno$ci i brakow, ktore
dyskwalifikuja go jako dowod w prowadzonym postepowaniu.

W pierwsze) kolejnosci nalezy wskazaé, ze raport nie zawiera analizy oddziatywan
pochodzacych z przedsigwziecia podlegajacego legalizacji. W dokumentacji zawarto jedynie
obliczenia 1 analizy w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji hatasu
uwzgledniajace funkcjonowanie laczne rozpatrywanej farmy oraz farm sasiednich. Raport
zawiera zatem opis oddzialywan skumulowanych, zupelnie pomijajac oddzialywania
pochodzace z instalacji bedacej przedmiotem wniosku. Tym samym, niemozliwa jest
indywidualna ocena rozpatrywanej farmy, ktdéra wpierw pozwolitaby stwierdzi¢ w jakim
stopniu oddziatuje ona na srodowisko, a dopiero pozniej przeprowadzona zostataby analiza
tegoz oddzialywania wraz z oddzialywaniem sasiednich instalacji. Oddzialywania
skumulowane sa bowiem jednym z analizowanych elementéw wraz z oddzialywaniem
planowanego przedsigwzigcia, ale nie =zastgpuja koniecznosci analizy oddzialywan
pochodzacych z rozpatrywanej inwestycji. Tym bardziej, ze jak podkreslat wnioskodawca,
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pozostate fermy dzialajg niezaleznie i stanowia odrgbne instalacje od fermy podlegajacej
legalizacji.

W odniesieniu do analizy oddzialywania na powietrze nalezy takze wskazac,
ze w opinii organu uzgadniajacego zawiera one blgdne zalozenia, ktore moga rzutowaé
na otrzymane wyniki. Przede wszystkim, do obliczen emisji amoniaku przyjeto najnizszy
mozliwy wskaznik emisji dla ptakow dorostych z Best Available Techniques (BAT)
Reference Document for the Intensive Rearing of Poultry or Pigs (2017) na poziomie 0,045
amoniaku w kg/stanowisko/rok (tabela 3.53), wskazujac ze brak jest wskaznika dla odchowu
indykow. Zalozono, ze wskaznik ten odpowiadaé bedzie 5 sztukom ptakéw w procesie
odchowu. Natomiast dokument ten zawiera przyktadowy wskaznik dla analizowanej grupy
wiekowej ptakéw w tabeli 4.73 na poziomie 0,15 kg/stanowisko/rok. Tym samym,
zastosowanie powinien mie¢ ww. wskaznik, tym bardziej, ze dotyczy on wiasnie odchowu
indykow, a nie osobnikow dorostych.

Powazne watpliwosci budzi takze kwestia wykonania ujecia wody dla przedmiotowej
fermy. W pierwotnej wersji zalaczono kserokopie dokumentacji hydrologicznej, w ktorej
wskazano, ze planowane ujgecie wody na dzialce nr 53/2 ma zaopatrywaé¢ w wodeg takze
wczesniej wymienione, sasiednie farmy indykow. Organ uzgadniajacy wezwal w zwiazku
z tym do uwzglednienia pozostatych ferm jako terenu jednego zakladu, ze wzgledu
na wystgpujace powiazanie technologiczne. Inwestor w uzupetieniach wyjasnil, ze inwestor
wycofal si¢ z tego rozwiazania, a planowane ujecie bedzie wykorzystywane wylacznie
na potrzeby fermy na dzialce nr 53/2. Pomimo tego, w dalszym ciggu planuje wykonanie
ujeeia skladajacego sig z dwoch studni o zdolnosci eksploatacyjnej 15 m*h kazda, podczas
gdy wyliczone $rednie zapotrzebowanie na wode wynosi¢é ma 1,03 m’/h. Inwestor nie
wyjasnit z czego wynika zasadno$¢ wykonania ujecia wody o znacznie wyzszej zdolnosci
eksploatacyjnej przy tak niskim zapotrzebowaniu na wodg. Ponadto, z dokumentacji wynika,
ze funkcjonowanie dwoch studni w ramach ujgeia spowoduje powstanie leja depresji,
odpowiednio 107 m i 73 m. Raport nie zawiera zadnej analizy mozliwego oddziatywania
w tym zakresie. Podsumowujgc, brak racjonalnego uzasadnienia kwestii przy do$¢ pobieznym
wyjasnieniu inwestora, powoduje, ze organ w tym zakresie nie moze uznaé¢ okoliczno$ci
braku oddzialywania za udowodniona.

Raport zawiera szereg innych brakdéw i rozbieznosci (m.in. brak przedlozenia wersji
elektronicznej uzupelnien, brak przediozenia wynikoéw stezen w siatce obliczeniowej, brak
uzasadnienia dla zmiany przyjetych podokreséw obliczeniowych w analizie zanieczyszczen
do powietrza), ktore rozpatrywane osobno stanowiag wady o mniejszym cigezarze gatunkowym,
ale uwzgledniane lacznie z wezesniej wskazanymi zagadnieniami istotnie wplywajg na ogdlna
ocen¢ przedlozonej dokumentacji i przesadzaja o braku wiarygodno$ci przedstawianych
informacji.

Nie budzi watpliwosci, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
sporzadzany przez inwestora wchodzi w sklad materialu dowodowego sprawy i stanowi
dowod z dokumentu, ktoéry podlega regulom postgpowania dowodowego, w tym swobodnej
oceniec dowodow zgodnie z art. 80 k.p.a. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 20 lutego 2014 r., sygn. akt [V SA/Po 1214/13). Jakkolwiek
cigzar zgromadzenia materialu dowodowego w postepowaniu administracyjnym obciaza
organ administracji, nie mozna pomijac faktu, Ze ocena oddziatywania na $rodowisko opiera
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si¢ w znacznej mierze na raporcie oddzialywania na $rodowisko. Nalezy podkreslic,
ze dokument ten stanowi co prawda dowdd prywatny, ale ma on szczegdlny charakter
w postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK
639/13). To wlasnie raport stanowi podstawe do oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Podkres§lenia wymaga takze okoliczno$¢, Ze postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach toczy si¢ na wniosek, a zatem z inicjatywy
podmiotu zainteresowanego realizacja inwestycji. Ten wiasnie podmiot jest inicjatorem
postgpowania oraz w przypadku decyzji pozytywne] powstajg dla niego okre$lone korzystne
skutki prawne, np. w postaci mozliwosci ubiegania si¢ o kolejne decyzje inwestycyjne.
Pomimo obowiazkéw procesowych obciazajacych organ prowadzacy postepowanie,
w szczegdlnosci obowiazek zgromadzenia i rozpatrzenia dowodow, ze wzgledu na charakter
niniejszego postgpowania nalezaloby przyjaé, ze cigzar wykazania pewnych okolicznosci,
w przypadku gdy oddzialywanie inwestycji nie jest do konca rozpoznane, obciaza takze
wnioskodawce. Obowigzek aktywnego wspoldzialania wnioskodawcy w  postepowaniu
administracyjnym znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie sadowym (m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt II
OSK 1291/12).

Podzieli¢ nalezy poglad B. Rakoczego, ktory stwierdza, ze ,(...) nie mozna w calo$ci
przerzuca¢ cigzaru dowodu na podmioty uwalniajac z tego obowiazku organ administracji
publicznej. Jednak nie tylko na tymze organie spoczywacé powinien cigzar dowodu. Wiaze sig
to zaroOwno z formalnoprawnym, jak i materialnoprawnym charakterem cig¢zaru dowodu.
Udowodnienie okreSlonych okoliczno$ci powinno nastgpi¢ w okreslonym postgpowaniu
administracyjnym, co wskazuje na formalnoprawny aspekt ci¢zaru dowodu. Z drugiej jednak
strony brak wykazania okreslonych okoliczno$ci w danym postgpowaniu bedzie obcigzat
jedynie podmiot. Zatem na nim spoczywa cigzar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym.
Organ administracji publicznej nie poniesie bowiem zadnych materialnoprawnych
konsekwencji w zwiagzku z tym, ze okreslona okolicznosé nie zostata udowodniona. Skutek
ten wystapi jedynie po stronie podmiotu” (B. Rakoczy, Korzystanie ze Srodowiska a cigzar
dowodu (zasada prewencji i zasada przezornosci) w: Cigzar dowodu w polskim prawie
ochrony érodowiska, Oficyna 2010, wer. elektr.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony aktualnie
material dowodowy uniemozliwia uzgodnienie warunkéw realizacji rozpatrywanego
przedsigwzigeia ze wzgledu na brak mozliwosci pelnego rozpoznania ewentualnych skutkow
realizacji inwestycji. Raport zawiera braki, ktore uniemozliwiajg sformulowanie warunkow
realizacji przedsigwzigcia w oparciu o jego wplyw na Srodowisko. W ocenie organu
dokument ten jest sporzadzony nierzetelnie i nie analizuje w sposob kompleksowy
oddzialywania planowanego przedsiewziecia.

Nalezy podkresli¢, ze w celu usunigcia brakow i rozbieznosci organ dwukrotnie
wzywal do uzupelnienia raportu, a wigc podjal dzialania majace na celu skompletowanie
materialu dowodowego. Natomiast wobec braku odpowiedzi ze strony Wnioskodawcy, a wigc
podmiotu najbardziej zainteresowanego pozytywnym rozstrzygnigciem w sprawie, organ nie
jest uprawniony do wypelniania obowiazkow wynikajacych z przedlozenia kompletnej
i spojnej dokumentacji w sprawie. Brak jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony Wnioskodawcy,
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skutkuje tym, ze przedlozony raport nie moze by¢ uznany za spelniajacy wymogi prawa,
zatem nie mozna uzna¢, aby mogt by¢ on uznany za dowod w rozpatrywanej sprawie.

Nalezy takze wskazac, Ze jedna z zasad ochrony $rodowiska, ktéra ma charakter
normatywny, jest zasada prewencji wyrazona w art. 6 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm.). Zgodnie z nig kazdy podmiot
podejmujacy dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na $rodowisko zobowiazany jest
do zapobiegania temu oddzialywaniu. Uzupelnieniem tej zasady jest zasada przezorno$ci,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Kazda dziatalno$¢, ktorej skutki nie sg w pelni
rozpoznane, wymaga zastosowania wszelkich mozliwych $rodkow zapobiegawczych. Tym
samym, biorac pod uwage brak mozliwosci okreslenia mozliwych skutkow oddziatywania
1 rozwiazan chroniacych $rodowisko, co wynika z nierzetelnej i nieckompletnej dokumentacji,
organ kierujac si¢ zasada prewencji i przezorno$ci, odmowit uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwziecia.

Powyzsze braki 1 rozbieznosci powoduja, Ze raport w obecnym ksztalcie nie moze by¢
uznany za kompletny, spojny i prawidlowy. Z tego tez wzgledu brak jest mozliwos$ci uznania
mocy dowodowej powyzszego dokumentu, co konsekwencji powoduje brak mozliwo$ci
uzgodnienia warunkow realizacji rozpatrywanego przedsiewziecia.

Informacja o zlozonym Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko zamieszczona
zostala zamieszczona w publicznie dostgpnym wykazie danych prowadzonym na podstawie
art. 22 ustawy o 00§ pod numerem 1035/2020 (raport) oraz 915/2021 i 916/2021
(uzupetnienia).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o 00§ na niniejsze postanowienie zazalenie nie
przystuguje. Natomiast zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktére nie przystuguje
zazalenie strona moze zaskarzy¢é w odwotaniu od decyzji.

podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa,
2. aa

e ——
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