Gorzéow Wikp., 1 wrzesnia 2020 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM
WZ$.4221.49.2020.PK

POSTANOWIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., dzialajac na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z pdzn. zm.) — dalej
ustawa 0 00§, oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) po zapoznaniu si¢ z wnioskiem
Burmistrza Miasta i1 Gminy Szlichtyngowa 2z 26 marca 2020 r., znak:
S08.6220.1.5.2020.AWty (data wptywu: 30 marca 2020 r.) o uzgodnienie warunkow
realizacji w ramach legalizacji przedsiewziecia, ktorego wnioskodawca jest Bratek Sp. z o.0.
z siedzibg w Stawie, reprezentowana przez pelnomocnika Andrzeja Wojtys,

odmawia

uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia polegajacego na
budowie budynku inwentarskiego odchowu indyka na terenie fermy indykow
w Nowych Drzewcach na dz. ewid. nr 53/3 obrgb 0006 Nowe Drzewce, dwéch zbiornikow
na paszg, budynku towarzyszacego oraz niezbednej infrastruktury technicznej

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa pismem z 26 marca 2020 r., znak:
S0S.6220.1.5.2020.AWty (data wplywu: 30 marca 2020 r.) zwrdcit si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do odchowu indyka na
terenie istniejacej fermy indykow, przedktadajac jednoczes$nie:

— raport o oddzialywaniu na §rodowisko sporzadzony pod kierunkiem mgr inz. Marcina

Zamojskiego w grudniu 2019 r.,

— informacj¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ uzgadniajacy pismem z 5 maja 2020 r. wezwal do uzupelnienia raportu.

Uzupelnienia zostaly przedlozone w piSmie z 4 czerwca 2020 r. (data wplywu: 8 czerwca
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2020 r.). Organ wystosowal ponowne wezwanie do uzupelnienia raportu z 29 czerwca 2020 r.
Inwestor przedlozyt odpowiedz z 27 lipca 2020 r. (data wptywu: 30 lipca 2020 1.).

Rozpatrywane przedsigwzigcie polega na legalizacji samowoli budowlanej polegajace;j
na realizacji budynku inwentarskiego do chowu indyka na terenie funkcjonujacej fermy
indykéw. Ponadto, postgpowanie dotyczy legalizacji budynku stanowigcego zaplecze
socjalno-magazynowe, dwodch zbiomnikow na paszg oraz niezbegdnej infrastruktury
techniczne;j.

Inwestycja dotyczy budynku i obiektow budowlanych zlokalizowanych na dzialce nr
55/3, obregb 0006, gmina Szlichtyngowa. Obecnie dziatka zabudowana jest 4 budynkami
inwentarskimi oraz niezbedna infrastruktura techniczng. Dla tego terenu brak jest
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., w toku prowadzonego
postgpowania o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, ustalil co nastgpuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o oo$§ decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagana jest dla przedsigwzige¢ mogacych zawsze albo potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko. 2

Przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane zgodnie z § 2 ust 2 w zw. z ust. 1 pkt 51
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839) jako przedsigwzigcie
mogace zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Organem wiasciwym do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz
Miasta i Gminy Szlichtyngowa. Natomiast organem uzgadniajagcym warunki realizacji tego
przedsigwzigcia na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00§ jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. W tym przypadku wilasciwym miejscowo jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji, w szczegolno$ci raportu
oddzialywania na Srodowisko wraz z uzupelieniami, organ postanowit odméwic uzgodnienia
warunkow realizac)i przedsigwzigcia.

Okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan w wyniku oceny oddziatywania
na $rodowisko moze by¢ mozliwe jedynie na podstawie pelnej i prawidlowo sporzadzonej
dokumentacji, w tym przede wszystkim raportu o oddzialywaniu na srodowisko. Dokument
ten, pomimo ze ma charakter dowodu prywatnego 1 sporzadzany jest na zlecenie inwestora,
ma kluczowe znaczenie dla oceny planowanego przedsiewzigcia 1 mozliwosci
przeanalizowania jego ewentualnego wplywu na srodowisko. Z tego tez wzgledu raport musi
spetnia¢ wymagania ustawowe okreslone w art. 66 ustawy o 008.

W przypadku gdy przedsigwzigcie zwigzane jest z uzyciem instalacji objetej
obowiazkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy 0 008§,
raport musi zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi
technikami. Brak informacji w tym zakresie powoduje, Ze raport jest niekompletny oraz nie
spetnia wymogow ustawy. Nie moze by¢ tym samym uznany za dowdd w postgpowaniu
administracyjnym.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony raport oddziatywania
na $rodowisko, pomimo uzupelnien jest niekompletny i nie spelnia wymogoéw okreslonych w
art. 66 ustawy o 00§.

Organ uzgadniajacy dwukrotnie wzywal wnioskodawce do uzupelnienia raportu w
zakresie art. 66 ust. 5 ustawy o 00$ oraz uwzglednienia danych wynikajacych z posiadanych
pozwolen zintegrowanych dotyczacych terenu calego zakladu obejmujacego obiekty
na dziatkach nr 53/3 oraz 70/2 1 70/3. Wnioskodawca w uzupelnieniach podnosit,
ze rozpatrywana inwestycja dotyczy wylacznie legalizacji budynku inwentarskiego
zlokalizowanego na fermie na dziatce nr 53/3, a pozostale obiekty stanowia odrebne zaktady,
co powoduje, zZe brak jest podstaw do traktowania wszystkich obiektow jako jeden zaklad, a
tym samym konieczno$ci uzupelniania raportu o wskazane kwestie. Analiza zgromadzonego
materialu  dowodowego nie pozwala na przyjecie pogladu prezentowanego przez
Whnioskodawce.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestiqa jest rozstrzygniecie kwestii zaliczenia
powyzszego przedsigwzigeia do instalacji, dla ktorych istnieje konieczno$é uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, co przeklada si¢ na konieczno$¢ wlasciwego okreslenia
ustawowych wymogdw jakie powinien spelnia¢ raport oddziatlywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy o 00§ jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane
z uzyciem instalacji objgtej obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport
0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko powinien zawiera¢ porOwnanie
proponowane;j techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami. Z kolei zgodnie z art. 201 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219)
— dalej ustawa p.o.§, pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dzialalnosci, moze
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo
srodowiska jako calto$ci, z wylaczeniem instalacji lub ich czgsci stosowanych wylacznie
do badania, rozwoju lub testowania nowych produktow lub procesow technologicznych.
Katalog tych instalacji zawiera Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2014 r. z 27 sierpnia
2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementdéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169),
ktore w pkt 6.8 lit. a Zalacznika wymienia instalacje do chowu lub hodowli drobiu o wiecej
niz 40000 stanowiskach. Istotne jest, ze w przypadku tego typu instalacji parametry tego
samego rodzaju, charakteryzujace skalg dzialalnosci prowadzonej w instalacji, odnoszace si¢
do instalacji tego samego rodzaju potozonych na terenie jednego zakladu sumuje sig.

W zwigzku z tym, instalacje wystgpujace na terenie jednego zakladu nalezy
rozpatrywaé lacznie, aby zapewni¢ kompleksowa oceng oddzialywan pochodzacych
z instalacji tego samego typu. Temu tez stuzy instytucja pozwolen zintegrowanych.

Pojecie zakladu zostato zdefiniowane art. 3 pkt 48 ustawy p.o.$. jako jedna lub kilka
instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytul prawny, oraz
znajdujacymi si¢ na nim urzadzeniami. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 31 ustawy
prowadzacym instalacj¢ jest podmiot uprawniony na podstawie okreslonego tytutu prawnego
do wladania instalacja w celu jej eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony §rodowiska,
na zasadach wskazanych w ustawie.

Postanowienie z 1 wrzesnia 2020 r., znak: WZS.4221.49.2020.PK Strona 3



W niniejszej sprawie inwestor zamierza dokonaé legalizacji jednego budynku
inwentarskiego wraz z budynkiem socjalno-magazynowym zlokalizowanym na dzialce
nr 53/3, na ktorej funkcjonujg juz 3 obiekty inwentarskie.

Nalezy wyjasni¢, ze istniejace juz na dziatce nr 53/3 obiekty objete byly decyzjg
Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa z 5 lutego 2013 r., znak: RIOSiM.6220.1.2013
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
13 budynkéw inwentarskich przeznaczonych do chowu indyka, budowie infrastruktury
technicznej, budowie zbiornikéw na paszg¢ oraz budowie zbiornikow na gaz LPG, wraz
z przytlaczami do budynkow. W ramach tej decyzji dopuszczono takze budowe
10 indycznikoéw na dzialce 70/2 1 70/3. Decyzja wydana zostata dla dwdch osob fizycznych.
Jak wynika z kserokopii ewidencji gruntéw dotaczonego do raportu, sg to obecni wlasciciele
przedmiotowych dzialek.

Decyzja $rodowiskowa obejmowata budynki do chowu i odchowu indykow o tacznej
obsadzie 54000 indykéw 1 75000 pisklat, co stanowi 1521 DJP. Jest to zatem przedsiewziecie,
ktére =zalicza si¢ do instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, ktore podlegato
obowiazkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Obecnie inwestor stoi na stanowisku, iz obiekty na dziatkach nr 70/2 1 70/3 nie
stanowig terenu jednego zaktadu, gdyz ,,w sklad kompleksu fermowego” wchodzg budynki
uzytkowane przez 5 podmiotéw na podstawie umoéw dzierzawy. Kserokopie tych umoéw
zostaly zataczone do uzupetnien z 27 lipca 2020 r. Wynika z nich, ze umowy zostaly zawarte
pomigdzy Wnioskodawcg a poszczegdlnymi osobami 1 czerwca 2016 r. Zdaniem inwestora,
przesadza to o tym, ze obiekty te sg eksploatowane przez inne podmioty i stanowig one
odrebne i niepowigzane instalacje z obiektami na dzialce 53/3.

Zdaniem organu uzgadniajacego takie stanowisko jest nieuprawnione. Nalezy zwrocié
uwage, iz juz z samej tresci przedtozonych umow, m. in. §1 i §2 wynika, ze wnioskodawca
(dzialajacy jako wydzierzawiajacy) traktuje obiekty na dziatkach nr 702/ i 70/3 jako teren
jednej fermy, czyli jednego zaktadu.

Co wigcej, z treSci samych uméw wynika, Ze wszystkie obiekty posiadajg wspolng
infrastrukture, jak chociazby sie¢ wodociggowg (dostgp do wody) czy komunikacyjng (drogi
wewngtrzne, place). Okolicznos¢ t¢ potwierdza takze nawet pobiezne sprawdzenie zdjeé
satelitarnych w systemach informacji przestrzennej (np. Google Earth, Geoportal). W pelni
zasadne jest zatem stanowisko, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia z instalacjami
zlokalizowanymi na terenie jednego zakladu, stanowiacego funkcjonalng calo§¢. Wszystkie
obiekty sa powiazane ze soba chociazby sieciq wodociagowa oraz komunikacyjna, co ma
decydujacy wplyw o uznaniu wszystkich obiektéw jako powiazanych funkcjonalnie.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii tytulu prawnego wnioskodawcy.
Whnioskodawca na podstawie umowy dzierzawy z 2 kwietnia 2015 r. (zalacznik nr 3
do raportu) posiada prawo do realizacji fermy indykow i prowadzenia chowu i hodowli
indykéw. Zatem, na tej podstawie dysponuje tytulem prawnym do terenu zakladu.
Na podstawie umoéw dzierzawy z 2016 r., w ktérej wnioskodawca wystepuje juz jako
,,wlasciciel” dziatek 70/2 i 70/3 oddaje w dzierzawe po dwa obiekty inwentarskie 5 r6znym
osobom do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie chowu 1 hodowli indykow.
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Nalezy jednak zwroci¢c uwage, pomijajac rzeczywisty charakter uprawnien
do korzystania przez inwestora z ww. nieruchomosci (czy to jako wiasciciel czy w dalszym
ciagu dzierzawca), ze inwestor przekazal de facto cze$¢ zakladu obejmujacego lacznie
instalacje na dzialkach nr 53/3, 70/2 i1 70/3, do ktérych posiada tytulu prawny na mocy
umowy z 2015 r. Tym samym, oddal w dzierzawe obiekty wraz z infrastruktura techniczna,
ktore stanowig w istocie czegSci skladowe catego zakladu. Kazdy z dwoch obiektow
inwentarskich na dzialce nr 70/2 i 70/3 wraz z przypisang do niego infrastrukturg wchodzi
w sklad wigkszej catosci, obejmujacej poza tymi dziatkami takze dziatke nr 53/3. Nalezy
wyjasnié, ze brak jest koniecznos$ci powiazania technologicznego pomigdzy poszczegdlnymi
instalacjami tego samego rodzaju, a jedyng przestankg brang pod uwage jest ich lokalizacja na
terenie jednego zakladu.

Zdaniem organu uzgadniajacego fakt oddania w dzierzaw¢ obiektow inwentarskich,
stanowiacych de facto cze$ci skladowe (poszczegodlne obiekty inwentarskie), nie stanowi
podstawy do traktowania ich jako odrebnych inwestycji, ktére sg eksploatowane oddzielnie.
Sg one bowiem w dalszym ciagu powigzane z terenem tego samego zakladu, do ktorego
inwestor w dalszym ciggu dysponuje tytulem prawnym. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r.. sygn. II SA/Ed 913/18,
ze dokonujac wyktadni pojecia instalacja nalezy wzia¢ pod uwage korelacje pomigdzy ich
czesciami sktadowymi, ktore to korelacje moga powodowaé emisje. Jak wskazano
w orzeczeniu: ,Zalezno$¢ ta moze mie¢ charakter bezposredni, lub tez posredni
i funkcjonalny. Dwa elementy lub wigcej elementéw instalacji moga pod wzgledem swych
funkeji gospodarczych zaleze¢ od jakiego$ trzeciego elementu, ktory nie zostal wymieniony
w art. 3 pkt 6 P.o.S. Nie oznacza to jednak, Ze przestaje by¢ on czgscig sktadowa instalacji.
Korelacje elementow (czeéci skladowych instalacji) nalezy wigc ocenia¢ na podstawie
roznych kryteriow (prawnych, technologicznych, ekonomicznych oraz zwigzanych
z bezpieczenstwem eksploatacji instalacji). Wykladnia pojecia prawnego "instalacja" nie
moze zatem powodowaé sytuacji, w ktérej nastapi wylaczenie jakiej§ czesci skladowe)
instalacji w oderwaniu od jej funkcjonalnego znaczenia dla caloksztaltu jej eksploatacii
powodujacej emisje. Taki sposob interpretacji pojgcia prawnego "instalacja" bylby sprzeczny
z trescig art. 5 P.o.§”.

Przyjecie zatem koncepcji, ze obiekty na dzialkach nr 70/2 i 70/3 stanowig
5 odrebnych farm, prowadziloby do sztucznego dzielenia zakladu, podczas gdy wszystkie
obiekty, zarowno na wskazanych dziatkach, jak i dziatce 53/3 stanowig czgsci skladowe
wchodzace w zakres jednego zakladu inwestora, do ktérego w dalszym ciagu dysponuje on
tytulem prawnym na mocy umowy dzierzawy z 2015 r. Tym bardziej, ze istniejace obiekty
byly objete jedna decyzja srodowiskowa i byty realizowane jako jedno przedsiewzigcie. Nie
mozna, bowiem pomingé, ze jedna z podstawowych zasad ochrony s$rodowiska jest
kompleksowe podejscie do ochrony wszystkich jego komponentow.

Tym samym, zdaniem organu uzgadniajacego rozpatrywana inwestycja kwalifikuje sig
do instalacji podlegajacych pod konieczno$é¢ uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Z tego
tez wzgledu raport oddzialywania na $rodowisko musi uwzglednia¢ analiz¢ o ktorej mowa
w art. 66 ust. 5 ustawy o 00$. W przeciwnym razie, raport nie spelnia wymogow ustawowych
i nie moze byé uznany za sporzadzony prawidlowo i rzetelnie, co z kolei wyklucza uznanie
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jego mocy dowodowej w postgpowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Informacja o zlozonym Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko zamieszczona
zostala zamieszczona w publicznie dostgpnym wykazie danych prowadzonym na podstawie
art. 22 ustawy o OOS$ pod numerem 644/2020 (raport) oraz 645/2020 i 846/2020
(uzupetnienia).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o 00§ na niniejsze postanowienie zazalenie nie
przystuguje. Natomiast zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktére nie przystuguje
zazalenie strona moze zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji.

podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym kwalifikowanym certytikatem

1. Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa,
aa
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