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Samaorzadowe Kolegium Odwotawcze
Al. Niepodieglosci 7
65-048 Zielona Gora

za posrednictwem Organu
wydajacego  decyzje:  Burmistrza
Miasta i Gminy Szlichtyngowa

ul. Rynek 1, 67-407 Szlichtyngowa

Odwotanle
od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Szlichtyngowa nr $05.6220.5.17.2019.AWty
z dnia 28 lutego 2020 .

Niniejszym, w imieniu wiasnym, zaskarzamy w catosci decyzje Burmistrza Miasta i Gminy
szlichtyngowa nr 505.6220.5.17.2019.AWty z dnia 28 lutego 2020 r., w sprawie odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn.
~Budowa fermy zarodowej trzody chlewnej wraz z niezbedng infrastrukturg na terenie dz. nr
525/1, obreb Stare Drzewce, w m. Stare Drzewce, gm. Szlichtyngowa, powiat wschowski”, ze
wzgledu na brak podstawy prawnej wynikajacej z ohowigzujacego ustawodawstwa oraz
naruszen postepowania administracyjnego.

Przedmiotowsg decyzje podwazamy w szczegolnosci w nastepujacym zakresie:
Decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia moie byé wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 3
paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w achronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 2019
poz. 1712}, m.in. w zakresie:
— niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z wustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jeieli plan ten zostat uchwalony.
Ma terytorium dzialki objetej decyzia nie uchwalono miejscowego planu
zagospodarowania terenu, co w zasadzie powinno konczyé jakiekolwiek rozwazania w
tej kwestii w swietle art. B0 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktdrym ,\WHasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostal uchwalony” (o contrario brak uchwalenia takiego planu, jak w
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realiach tej sprawy wyklucza moiliwosC wydania decyzji odmowne] na tej podstawie).
Wskazac nalezy jednak dodatkowo, iz realizacja przedsiewziecia objeta przedmiotowa
decyzja nie koliduje z przepisami ,Studium uwaorunkowan i kierunkow
Zagospodarowania  gminy | miaste  Szlichtyngown, wyk.  Instytut  Gospodorki
Przestrzennej | Komunalnej Warszawa, 1998 r.”. Zgodnie z uchwatag nr XII/121/99 Rady
Gminy i Miasta Szlichtyngowa z dnia 30 grudnia 1999 r., dziatki sasiednie znajdujgce sie
po stronie poludniowej, potudniowo-zachodniej dziatki nr 525/1 wyznaczone zostaly,
jako ohszar zorganizowanej dzialalnosci inwestycyjnej o symbole PP, gdzie funkcja
podstawowg jest — produkcja, przetworstwo, ustugi i rzemioste. Po stronie pétnocno-
zachodniej znajduja sie lasy. Zgodnie z uchwalg VII/76/99 Rady Gminy i Miasta
Szlichtyngowa z dnia 15 lipca 1999 r. w sprawie ,Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Szlichtyngowa”, tereny potozone po
poétnocnej oraz wschodniej stronie przedmiotowej dziatki 525/1 nie naleig do terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej. Gléwna funkcja terendw
przylegtych jest uprawa rolna. Najblizej zlokalizowana zabudowa mieszkaniowa
(zagrodowa) znajduje sie w odlegtosci okoto 926 m na potudniowy zachéd od granicy
inwestycji (miejscowosE Gola).

odmowy uzgodnienia warunkow realizacji bgdz wydania negatywnej opinii, przez
organy o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ww. ustawy,

W trakcie procedowania omawianej decyzji uzyskano pozytywne opinie na realizacje
przedsiewziecia od Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli,
Regionalnej Dyrekcii Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. (okolicznosé
niekwestionowana w decyzji)

braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym nii
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnosc realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie

Decyzja zostata wydana w zakresie wnioskowanego wariantu realizacji przedsiewziecia,
ktdry wnioskodawca zamierza zrealizowad, czym potwierdza brak sprzeciwu wyboru
wariantu realizacji przedsiewziecia.

wykazania znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody,

Planowane przedsiewziecie znajduje sie poza granicami obszaréw chronionych, co
zostato dodatkowo jednoznacznie potwierdzone w decyzji (s. 4, pierwszy akapit)
wykazania, e przedsiewzigcie to wptywa negatywnie na moiliwos< osiagniecia celéw
srodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne

W dokumentacji tj. Raport oceny oddzialywania na srodowisko dia przedmiotowej
inwestycji jednoznacinie okreslono wplyw na moiliwosc nieosiagniecia celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.
Potwierdzeniem akceptacji warunkdw oraz zakresu oddziatywania, a takie moiliwosd
nieosiagniecia celéw Srodowiskowych w zakresie gospodarowania wodami, jest
pozytywna opinia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Brak jakichkolwiek dowoddow
przeciwnych, ktére mialyby potwierdzaé, iz przedsiewziecie negatywnie wplynie na

mozliwosc osiggniecia ww. celéw srodowiskowych.
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W zwigzku z powyzszym wnosimy o:
ZImiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy — poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla wnioskowanej inwestycji.

Uzasadnienie
Zgodnie 2z ocbowigzujacym ustawodawstwem w zakresie uzgodnienia Srodowiskowych
warunkow realizacji przedsiewziecia w formie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
traktowaniu przepisow towarzyszgcych jednoznacznie stwierdzono, i przedmiotowa decyzja
niesie charakter prawnie nieuzasadniony, Przeprowadzona ocena oddzialywania na
przedsiewziecie zostala wykonana prze: ekspertdw 2 wieloletnim doswiadczeniem. W
dokumentacji stanowiace] podstawe wydania decyzji wykazano, udowodniono potencjalne
oddziatywanie zgodnie z metodami referencyjnymi opisanymi w odpowiednich
rozporzadzeniach, ustawach oraz normach krajowych, jak i miedzynarodowych, wedtug ktorych
dopuszczalne wartosci zanieczyszczen nie zostaly przekroczone. Ponadto stwierdzone
negatywne oddziatywanie opisane w decyzji nie zostato udokumentowane craz udowodnione
zgodnie obowiazujacym ustawodawstwem.
Zgodnie z tredcig decyzji na str. 9, Inwestor nie odniost sie do przekazanych uwag | wnioskéw
mieszkarnicow” stanowi bezpodstawna prawnie tres¢, poniewai inwestor nie jest zobowiazany
do whniesienia odpowiedzi oraz argumentacji powstatych uwag i pism, jedynie w trybie
dobrowolnym, z pewnoscig zas okolicznosd nie odniesienia sie do uwag nie pozwala, jak
przyktadowo w procedurze cywilnej, uznad fakty (Scislej — domysty) podnoszone przez
mieszkaricow za przyznane przez inwestora i mogace w jakikolwiek sposéb wplywad na
mozliwosé wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ prowadzacy sprawe
nie wystapit zresztg do nas z wezwaniem w sprawie wyjasnienia powstatych uwag i pism od
mieszkaricow. W zwiazku z powyiszym w/w twierdzenie niesie charakter ogdlny, a wiec nie
moze by¢ faktem uzasadniajgcym podstawe decyzji. Ponadto w trakcie spotkania dnia 23
stycznia 2020 r. o godz. 18.00 w Swietlicy wiejskiej Goli, w swietle dobrej woli wnioskodawcy,
pokazujgc tym samym gotowosc do dialogu w przedmiotowym zakresie, przedstawiono oraz
wyjasniono podjete w w/w pismach i uwagach obawy mieszkaricow.
Wedtug zawartej w decyzji tresci organu wydajacego decyzje na str. 17 .. raport o
oddziafywaniu przedsiewziecia na Srodowisko nie przedstawia obiektywnego sposobu realizacyi i
eksploatacji przedsiewziecia” naleiy zaznaczy¢, iz w/w twierdzenie powinno by¢ podparte
jakgkolwiek argumentacjg. Przede wszystkim jednak wskazac naleiy, iz Organ nie zarzgdzat
wyjasnien oraz uzupetnien w zakresie w/w twierdzenia. Wszystkie dodatkowe wyjasnienia w
zakresie tresci ztozone] dokumentacji, byly natychmiastowo uzupefniane w trakcie
procedowania a o wspomniang] wyiej ,opinii” organu wydajgcego decyzje na temat
przedioionege Raportu dowiedzieliémy sie dopiero z lektury kwestionowanej decyzji. Takie
dziatanie zaprzecza w nasze| ocenie podstawowym zasadom procedury administracyjnej
wyraionym w art. & i n. Kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci zasadzie
praworzadnodci i prawdy obiektywnej oraz zasadzie informowania stron, ponadto zasadzie
bhudzenia zaufania do organdw administracji.
Interpretacja zawartej w decyzji tresci na str. 17 ,Zakres oddziatywania przedsiewziecia zostaf
zoweiany do najblizej potozonych terendw” jest nielogiczna i nieuprawniona, poniewa: zakres
oddziatywania jest okreslany na podstawie cbowigzujacego ustawodawstwa oraz nie moze byc
okreslany, jako ,zawezony do najblizej potoionych terenow”.
Sformutowanie znajdujace sie w tresci decyzji na str.18 . zgodnie z posiadang przez Organ
wiedzq nie jest to prowda. W bezposrednim sgsiedztwie dziatki, na ktorej ma by realizowane
przedsiewzlecie, znajdujg sie dziatki ...nie stanowig wlasnoscl inwestora” jest niepoprawne,
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poniewai na czas rozpoczecia calego procesu procedowania wiioskodawca byl wiascicielem
dziatek sasiadujacych i samodzielnie dotaczyt wypisy z rejestru gruntéw, ktore jednoczesnie
definiowaty tres¢ znajdujaca sie w dokumentacji. Ponadto organ wydajacy decyzie potraktowat
podang tres¢, jako ,kontrargument” wykorzystywany przez wnioskodawce do okreslenia
zmniejszenia potencjalnego negatywnego oddzialywania na ludzi poprzez moiliwosc
przekroczenia norm na terenach nieobjetych wnioskowana decyzja, natomiast naleiy ten
«kontrargument” uznaé za bezsensowny, poniewaz zakres oddziatywania jest ograniczony
dziatkg wnioskowanga oraz normy dopuszczalne zgodnie z wykonang dokumentacja nie zostaly
przekroczone w zakresie wnioskowanej dziatki. Innymi stowy Organ z argumentu dodatkowego,
ktory zostal podniesiony przez inwestora obok argumentu podstawowego (patrz wyzej) i ktory,
jako taki, wcale podnoszony byc nie musial, zrobit w istocie kentrargument przeciwko temu
argumentowi podstawowemu.

Argumentacja decyzji zawarta na str. 18 ,..drogi gminne, ktdrych parometry techniczne nie sg
zdoine do przenoszenia obcigiert generowanych przez samochody  obsfugujgce
przedsiewziecie..” naleiy uzna¢ za bezpodstawne, poniewai organ nie przedstawit analizy
wptywu na droge gminng z podstawy w/w powodu, czym nie udowodnit planowanego
negatywnego wphywu na drogi gminne w sposéb odpowledni.

Stwierdzenie zawarte w decyzji tj. ,Roport nie zowierc realnych wariantow realizacyi
inwestycji..” jest nieprawda, poniewai w dokumentacji, opisano kilka wariantow realizacji
inwestycji. Twierdzenie organu ,Nie wskozal natomiast innych warigntow np. w innegf
lokalizacji” niesie charakter kompletnego braku kompetencji organu wydajacego decyzje,
poniewaz wnioskuje sie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
odpowiednia dziatke, gdzie warianty inwestycji musza by¢ scisle realizowane w granicach
whnioskowanej dziatki.

Giowng argumentacjg organu wydajacego decyzje jest duizy sprzeciw spoteczny, ktdremu
potwierdzeniem jest wykaz pism oraz uwag otrzymanych od mieszkancow w zakresie sprzeciwu
realizacji przedmiotowej inwestycji, gdzie w trakcie procedowania po zawiadomieniu w formie
obwieszczenia z 4 grudnia 2019 r., wpiyneto 43 pisma z uwagami i wnioskami od mieszkancow.
Wihasciwie blizsza analiza uzasadnienia decyzji prowadzi do wniosku, iZ Organ wydajac decyzje
rozwaiyl | przyigt za wlasne wiasnie argumenty podnoszone przez mieszkancow (najczescie] na
zasadzie ,mieszkancy obawiajg sie”, ,budzi niepokdj okolicznosé...."”) nie prébujac nawet tych
argumentow w jakis sposdb uzasadniad, a tym bardzie] udowadniaé. Ponadto organ wydajacy
decyzje nie nadat szczegdtowej uwagi odnosnie otrzymanych dnia 14 lutego 2020 r., 19 pism od
mieszkaricow, ktdrzy wyrazili swojg aprobate dla realizacji planowane] inwestycji. Naleiy
podkresli¢, iz powyisza wartos¢ jest znikoma, ktora czesto wynika z braku swiadomosci
spoteczenstwa w zakresie moizliwych ucigiliwoéci powodowanych planowana dziatalnoscia.

Organ wydajacy decyzje odnosi sie czesto, Ze przedsiewziecie bedzie Zrodtem odordow, co moze
przyczynic sie do pogorszenia stanu otaczajacego powietrza, naleiy uznac za nieuzasadnione
zatozenie. Ponadto twierdzenie w zakresie nastepujacej tresci ... w przedfoZonym roporcie
przedstawione zostaly cbliczenia w zakresie teoretycznym” jest golostowne i bledne, poniewaz
w dokumentacji wykonano modelowanie rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen zgodnie metoda
referencyjna w tym zwigzkow odoroczynnych i emisji wyrazonej w jednostkach odorowych, co
jest potwierdzeniem analitycznego formatu analizy. Ponadto ze wzgledu na brak uregulowan
prawnych w zakresie emisji zwiazkow odorowych do atmosfery, w obliczeniach uwzgledniono
normy miedzynarodowe m.in. w zakresie IPPC. W tym zakresie doskonale zresztg widac
zaprezentowany wyiej sposob argumentowania przyjety przez organ w decyzji — organ
przyjmuje, e skoro mieszkaricy ,wyrazili obawy” dotyczace odordw, to znaczy, ze ten fakt sam
w sobie bedzie wystarczajacy do uznania, ie taki problem wystapi — bez koniecznosci
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udowadniania tego faktu w jakikolwiek sposab, czy chocby przeprowadzenia rzetelnej analizy i
rzetelnego odniesienia sie do fragmentow raportu, traktujacych o tej kwestii.

Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia zawartego w decyzji ,w raporcie szczegéfowo opisano
tearetyczng analize hatasu..” naleiy podkreslic, iz obliczenia modelowe zostaly wykonane takie
w zakresie emisji hatasu, ktore stanowia podstawe analityczna, lecz nie teoretyczna.

Organ wydajacy decyzje wykorzystuje sformufowanie zawarte w decyzji ,Nie oznacza to jednak
- whrew stanowisku inwestoro | nawet gdyby przyjgc, Ze zawarte w Raporcie dane sg
prawidlowe, Ze oddzialywanie obicktow inwentarskich na jakos¢ powietrza w rejonie
zgbudowan mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wplywu..” potwierdza po raz kolejny, brak
kompetencji zawodowych dla stwierdzenia prawidlowosici zawartych informacji, poniewaz ze
Zrozumienia fresci wynika, iz organ zaklada, natomiast nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢ prawidltowosé danych.

Zaden z argumentdw wykorzystanych przez organ wydajacy decyzje, ktdre zostaly zawarte w
decyzji nie posiada podstawy analitycznej, lecz tylko teoretyczng, co nie pozwala do okresienia
potencjalnego  oddzialywania planowanej inwestycji zgodnie 2z  obowigzujgcym
ustawodawstwem, tworzgc tym bezpodstawng odmowe w wydaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zwaiyc nalezy koricowo, iz choc zaden przepis ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko nie okresla wprost, czy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
uznaniowy, czy tez jest decyzja zwigzana, to jednak w literaturze przedmiotu panuje w zasadzie
zgodnodé pogladow, e z uwagi na fakt wprowadzenia przez taka decyzje ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasnosci do nieruchomosci, chronionego przez art. 21 Konstytucji RP,
organy administracji nie majg w tym zakresie swobody dziatania, a wydanie decyzji negatywne;j
moie nastgpic tylko w sytuacjach przewidzianych prawem. Decyzja cdmawiajgca ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan moze zatem zosta¢ wydana wowcezas, gdy lokalizacja
planowanego przedsiewziecia jest niezgodna z  ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jeieli plan zostat uchwalony. Do takiego wniosku prowadzi
wyktadnia przepisu art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji. Nie mozna te: wydad
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtedy, gdy organ wspotdziatajacy odmdwit
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji). Kolejne przyczyny uzasadniajace wydanie decyzji odmownej, okreslone w ustawie
to: mozliwosc znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
{art. 81 wust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji), mozliwoi¢ spowodowania przez
przedsiewziecie nieosiggniecia celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji) oraz brak zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie wskazanym przez aorgan, innym nii
proponowany przez wnioskodawce (art. 81 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji). Nadto
wydanie decyzji odmownej moie nastapid wowczas, gdy przedsiewziecie pozostaje w
sprzecznosci z innymi przepisami prawa lub z przeprowadzonego postepowania wynika
mozliwos¢ jego negatywnego oddziatywania na srodowisko. Stanowisko takie prezentowane
jest rowniez w orzecznictwie Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych na tle analogicznych
Spraw.

W naszej ocenie Burmistrz Miasta i Gminy Szlichtyngowa nie wykazal, iz istnieje ktorakolwiek z
wyze] wymienionych okolicznodci, dajaca podstawe do odmowy ustalenia sSrodowiskowych
uwarunkowan realizacji wnioskowanego przez nas przedsiewziecia. Wprawdzie organ
stwierdzil, ze w jego ocenie, realizacja przedsiewziecia moze miec negatywny wplyw na zdrowie
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i komfort zycia okolicznych mieszkancow oraz powodowacd negatywne zmiany w Srodowisku,
jednak, jak wyzej wykazano, nie wskazat a tym bardziej nie wykazal i nie udowodnit zgodnie z
zasadg prawdy obiektywnej zadnych podstaw do sformutowania takich wnioskow. Z kolei, sam
fakt oprotestowania realizacji przedsiewziecia przez okolicznych mieszkancow nie stanowi
dowodu na okolicznosé, ze planowane przedsiewziecie bedzie miato negatywny wplyw na ich
zdrowie czy komfort iycia. Nie ulega watpliwosici, Ze wyniki postepowania z udzialem
spofeczenstwa winny zosta¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu sprawy o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jednakie sam sprzeciw okeolicznych mieszkancow nie moie
przesgdzac o odmowie wydania decyzji srodowiskowej. Do takiego stwierdzenia uprawnia takze
charakter rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan. Skoro, jak
juz wczesniej wskazano, jest to decyzja zwigzana, to odmowa jej wydania moze nastapic jedynie
w prawem przewidzianych okolicznosciach. Oznacza to, e w sytuacji, gdy nie zostanie
dowiedzione, ie przedsiewziecie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa lub moie
negatywnie oddziatywaé na srodowisko, sam sprzeciw okolicznych mieszkaricéw nie moie
decydowaé o odmowie wydania decyzji srodowiskowe - z czym mieliSmy niestety do
czynienia w realiach te] sprawy, a przez co wszelkie okolicznosci stwierdzane w uzasadnieniu
decyzji zdajg sie byc jedynie pretekstem do wydania decyzji negatywnej jako zgodnej z
oczekiwaniami lokalnej spolecznosci.

Weskazac naleiy dodatkowo, ie takie stanowisko prezentowane jest réwniei w orzecznictwie
Naczelnego 5adu Administracyjnego. Przykladowo, w wyroku 25 marca 2015 r. o sygn. || OSK
2031/13 NSA wskazat, ze:

»Przestanki do wydania decyzji odmownej ustawodawca zamiesicit w przepisie art. 81 ustawy o
udostepnianiu informacji, sq to: brak zgody wnioskodawcy na inny, zaproponowany przez organ
wariant przedsiewziecia (art. 81 ust. 1 ustawy), stwierdzenie przez organ na podstawie
postepowania w przedmiocie oceny oddziatywania przedsiewziecio na srodowisko, iz
przedsiewzigcie moZe znaczgco negatywnie oddziafywac na obszar Natura 2000 {ort. 81 ust. 2).
Analiza powyiszych przepisow pozwalg stwierdzic, Ze sprzeciw mieszkaricdw gminy nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan
realizaci przedsiewziecia. Przepisy ustawy nakazufg fedynie zapewnienie udzialu spoleczerstwa
w postepowaniy | umoiliwienie zgfoszenio uwag | wnioskow, natomigst nie nakiodajg
obowigzku uzyskania spotecznej akceptacii dla przedsiewziecia. Organ obowigzany jest rowniez,
w przypadku wpfyniecio uwag | wnioskdw, ustosunkowad sie do ich tresci w uzasadnieniu
decyzji.”

W zwigzku z powyizszym sktadamy niniejsze odwotanie jako konieczne i zasadne, wnoszac jak na
wstepie.

Z powaianiem

oo Drerraly- el
é&hﬂﬁw &1&&‘«11&

Pismo_rownolegle ze zioieniem w Urzedzie Miasta i Gminy Szlichtyngowa przestano do

wiadomaosci:
1. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Al. Niepodiegtosci 7, 65-048 Zielona Gara




